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“Entre nosotros -proclamaban los zapatistas- los que mandan
mandan obedeciendo”. Habra que esperar al 1999 con la
Revolucion bolivariana de Venezuela, y muy especialmente
con la boliviana de 2005, para escuchar de Evo Morales, un
indigena americano, aquel: “jYo ejerzo un poder obediencial!”
Esta formulacion de Evo “daba en el clavo” y nos permitia
restructurar toda la Politica de la Liberacion que venia
elaborando desde la publicacion de Etica de la Liberacion. La
tarea teorica se articula a las revoluciones en curso, analizar
el campo practico concreto de la politica desembocé en una
filosofia politica. La Politica de la Liberacion es parte del
proceso de lo que pudiera llamarse las revoluciones
latinoamericanas de la segunda emancipacion, las cuales se
fueron desarrollando desde la segunda mitad del siglo XX,
como filosofia debe expresar la teoria que se va creando en la
praxis de multiples experiencias participativas que ya se
cumplen en diversos horizontes del continente.

Este libro es una pequefa contribucion al movimiento social
latinoamericano, es didactico y pedagdgico, producto del
semillero organizado por la Asociacion de Filosofia y
Liberacion (AFyL), el cual surge como propuesta en el afio
2010 en Mazatlén, donde en asamblea general se acordd
crear espacios de difusion y desarrollo de la Filosofia de la
Liberacion.
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PROLOGO

La Revolucién zapatista comienza a dar muestras de
actividad en el V centenario de la memoria de la invasion de
América por los espafioles, surge como actor colectivo con el
protagonismo de los pueblos originarios en 1994, abriendo
nuevas preguntas en filosoffa politica con aquello de: “Entre
nosotros —proclamaban los zapatistas-los que mandan
mandan obedeciendo”. Habra que esperar al 1999 con la
Revolucién bolivariana de Venezuela, y muy especialmente
con la boliviana de 2005, para escuchar de Evo Morales, un
indigena americano, aquel: “Yo ejerzo un poder

')’

obedienciall” Esta formulaciéon de Evo “daba en el clavo” y
nos permitia restructurar toda la Politica de la Liberacién que
venia elaborando desde la publicacién de Ftica de la
Liberacién. La tarea tedrica se articula a las revoluciones en
curso, analizar el campo practico concreto de la politica
desemboc6é en una filosofia politica. La Politica de la
Liberacion es parte del proceso de lo que pudiera llamarse las
revoluciones latinoamericanas de la segunda emancipacion,
las cuales se fueron desarrollando desde la segunda mitad del
siglo XX, como filosoffa debe expresar la teorfa que se va
creando en la praxis de multiples experiencias participativas
que ya se cumplen en diversos horizontes del continente, y
que, por ejemplo, Boaventura de Sousa Santos ha
ejemplificado en numerosas publicaciones.

Este libro es una pequefia contribucion al
movimiento social latinoamericano, es didactico 'y
pedagdgico, producto del semillero organizado por la
Asociacion de Filosoffa y Liberacion (AFyL), el cual surge
como propuesta en el afilo 2010 en Mazatlan, donde en

asamblea general se acord6 crear espacios de difusion y



desarrollo de la Filosoffa de la Liberacion. El desafio para su
creacion fue lanzado durante el Simposio de Filosofia de la
Liberacion inscrito en el Congreso Internacional de Filosofia,
realizado en el 2014 en Morelia, iniciativa que se pone en
practica en el segundo semestre del afio 2014 con la lectura,
exposicion y discusion del libro Filosofia de la Liberacion. 1a
propuesta en un inicio sirve de plan piloto y se reformula en
enero de 2015 bajo el nombre de “Filosofia de la Liberacion.
Perspectivas y prospectivas” cuya primer temporada se titulo:
“Genealogfa de la Filosoffa de la Liberaciéon de Enrique
Dussel”.

La segunda temporada la titulamos: “Los origenes de
la Filosofia de la Liberacién” con el objetivo de realizar un
acercamiento a las primeras criticas a la Filosoffa de la
Liberacién. Una vez concluido el ciclo II comenzamos con la
temporada I1I llamada: “Politica de la Liberacion. Critica”. El
objetivo sera tener un acercamiento a los fundamentos de la
parte Critica de la Politica de la Liberacién. En el segundo
semestre del 2021 continuaremos con Politica de la Liberacion
Iy en el primero del 2022 el Tomo III.

En los siete afos que llevamos trabajando
ininterrumpidamente, el semillero de la AFyL se encuentra
actualmente en un proceso de crecimiento e
internacionalizacion, la contingencia de la pandemia nos ha
arrojado a continuar por medios electrénicos que aun
estamos explorando de manera emergente.

Enrigue Dussel

Presidente de la Asociacion de Filosoffa y Liberacion (AFyL)
Gabriel Herrera Salazar

Coordinacion General del Seminario Permanente de
Filosoffa de la Liberacion de la AFyL



ARCHAEOSYSTEM, URBAN
REVOLUTION AND RATIONALIZED
UNIFICATION OF THE POLITICAL

Alicia Hopkins Moreno

Those who are alive in each age find
themselves at the noon of history.
So they are forced to offer a feast to the past.
The historian is the herald who invites the dead
to the table.

Walter Benjamin, Work of passages

INTRODUCTION

Politica de la liberacion: Historia mundial y critica (2007) is
the first volume of a soon to be completed trilogy in the
complex theoretical production of our author. The second
corresponds to architechtonics (2009), and the last — put
together in a collaborative manner and not yet published —
to critique. History, architechtonics, and critique are the three
constitutive moments of the Political Philosphy of Liberation
which seeks to comprehend the historical drama of humanity
from an antimodern macro-narrative, construct the
theoretical base that founds political power upon life and
comprehend the entropic and transformative demension of
political power from an inescapable ethical commitment,
respectively.

This first historical volume is the culmination of
decades long work in the construction of a method and the
elaboration of its own categories that enable Dusselian
liberation philosophy to establish new bases for another
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paradigm! of universal history: a history of humanity narrated
from the not-said. A counter-narrative that, on the one hand,
a) unties the knots? of modern political history, and on the
other, b) that is able to compose, to forumulate, to again knot
togther a historical meaning.

This effort to knot together again a historical
meaning is like the shout in the desert. In an age in which it
was declared to have ended (Fukuyama, 2006) and the telling
of grand-narratives was given for concluded, to write a world
history is to produce theoretically what cannot be subsumed
by neoliberal ideology. Market fundamentalism has taken the
place of the macro-narratives that postmodern thinkers had
written off, strategically utilizing amnesia — which uproots
— and the fetishization of history — which naturalizes
domination — as ideological tools that are not easy to
dismantle. Unlike the attempt to recover the great story of
Modernity as an unfinished task in an effort to respond
critically to our time, Dusselian philosophy of liberation,
situated from a critique of colonialism, is given the arduous
task of laying the foundations for a critical world history that,

! Some of his historical works in which it is possible to encounter the
initial methodological underpinnings and the character of the ethical-
political commitment that constitute them are: Hipdtesis para el studio de
Latinoamérica en la historia universal (1966—although it will not be
published until 2003), Historia de la Iglesia en América Latina (1967), Para
una de-struccion de la bistoria de la ética (1972), Historia de la filosofia y filosofia
de la liberacion (1994).

2 In Para una de-struccion de la ética he maintains: “If one wants to make
a lasso with a chord to tie something, it is necessaty to have previously
undone the knots that the chord might have. In the same way, when
reminiscent thought confronts something, the proper attitude of /ogos
(which comes from /egein and fundamentally means: collect, reunite),
must first know to unwalk the path in order to return to the origin”
(1972, p. 5-6, my translation)
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while dismantling the great story of Modernity, does not stop
at the void of historical meaning proper to postmodern
ideology.

Writing a counter-story, building an anti-traditional
tradition, seeking and showing the unsaid will confront the
limits of the modern history of politics: a) Hellenocentrism,
b) Occidentalism, ¢) Eurocentrism, d) hegemonic classical
periodification, e) secularism, f) theoretical-mental
colonialism and, lastly, g) the non-inclusion of Latin America
in Modernity. And in order to circumvent these limits, the
critical world history of politics of liberation carries out — at

least — four simultaneous tasks:

1) It traces, narrates what has been hidden by the
modern myth of progress and the civilization of the
world that starts from the Occident and to which we
should feel grateful.

2) It unmasks cultural appropriation, imitation:
philosophy and its classic political concepts are not
born in Greece, the first important city is not Athens;
civilizing contributions such as writing, the alphabet,
geometry, astronomy, develop thousands of years
before the formation of the western world.

3) It dismantles the chronology of 18th century
German romanticism that linked ancient Greece and
Rome with contemporary Europe in a successive line
of historical stages through which the civilizational
unfolding of Europe is understood as universal
history. At the same time, it reconstructs a
chronology that goes back to the Paleolithic as the
origin of the political, causing Greece and Rome to
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no longer seem to our time, so ancient or so
foundational, to say the least.

4) It rearranges, relocates, the origins of politics and, in
doing so, relates history trying to weave with that
critical, ethical-political knot of the experience of
oppressed peoples as political actors and from the
political philosophies that have inspired them.

Now, these tasks, as the author himself warns, are
presented as preparatory, indicative and, therefore,
unfinished; remaining as a legacy for the generations that we
tollow. Para una de-struccion de la historia de la ética (1972) begins
with an epigraph of Heidegger’s that seems significant to me
when approaching this monumental effort to write an Other
universal history: “The greater the work of a thinker, so much
richer is the not-thought-of in that work.” And I do not write
it in the sense of a kind of carelessness, but rather, of the
recognition that breaking the limits used by thought, in this
case, historical, opens unsuspected fields for research and
formulates new questions.

The critical hypothesis for politics of liberation that I
would like to raise before showing a tight synthesis of
significant elements of this history, is that the work that needs
to be further developed to give continuity to this work
initiated by the teacher consists of deepening the recognition,
listening, tracking, of those voices that are not yet fully
understood, that is to say, the fourth task that we have
mentioned before. While there are technical difficulties in
terms of tracing these stories, it is also true that the unfinished
character does not only have that origin.

I find at least two problems: On the one hand, it
seems to me that in the important effort to show cultural,
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scientific, political greatness outside and before Europe, the
West or Greece, the historian's gaze opens and puts other
experiences into observation, dismantles and decenters, but
we still need to give an account of how they themselves
sustain relations of domination. The Benjaminian warning
"there is no document of civilization that is not at the same
time a document of barbarism" (2008, p. 68) is the thorn in
the side of one who would write critical history and not allow
themselves to be enchanted by great events, even by those
that are just being discovered. A task, without a doubt,
difficult to sustain on the way when the finding of the
unspoken surprises us.

On the other hand, in our time it has become urgent
to question the very limits of the anthropocentric paradigm
to think about politics. When in The Storyteller Benjamin asks
himself if the course of the wortld "is determined by the
history of salvation or by the history of nature?" (2009, p. 55),
he shows how the historical paradigm, even the messianic
one, has not managed to develop its premises in terms of
jumping the fence of the anthropocentric border and
understand that which Maturana and Varela have called the
autopoiesis’® of life and that, nevertheless, will be considered
in other theoretical moments of the political philosophy of
liberation.

The reconstruction of history from below retraces
the path in search of what has been forgotten, it is a "history
against the grain" that offers guidelines, which looks at the
past from messianic categories as someone who is situated in
a present that demands the concrete action of justice. Instead

3 See for example: Materiales para nna politica de la liberacion (2007, p. 121
and ss.).
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of raising new events that allow the hegemonic history to be
dislocated, the task would be, rather, to find the ruins of any
possible history to be narrated. From the archaeosystem to
the Roman empire, which is the historical fragment
corresponding to this paper, what are the faces of oppression,
what structures were consolidating themselves in the
relationship of domination with the rest of life on the planet.
It is not a question, in this very brief introductory text, to fully
answer these questions, but rather to point out the way in
which we approach the text and the history of politics of
liberation to find some clues.

FROM ARCHAEOSYSTEM TO THE ROMAN EMPIRE
The will to live at the origin of the political

Unlike the so-called modern “contractualist theories”
that found the state and power upon the idealistic opposition
between a state of nature and a properly political one, Dussel
is on an anthropological path to date the originating time of
politics in the first institutions that the human gave itself
during the Paleolithic that permitted grouping, alliance and
the exchange between families. Unlike, also, negative
conceptions of power understood as domination in the
Weberian tradition, our author will bear forth the power of
the will-to-live that, although at this moment is established
from a historical narrative, will be fundamental in the ethical
scaffolding of the political philosophy developed in the
second and third volumes of the Politics of Liberation.

What draws our attention at this first moment is the
coinciding with the description of a Freudian economy of
desire that allows him to explain the birth of institutionality:
the ceding of instinct to social principles, the postponement
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of desire and the admission of suffering to postpone greater
pains*. It draws our attention because, in some way, it seems
to enter into tension with the unitary and non-negative
visions of corporeality that the author himself tries to recover
from the horizon of Semitic understanding. Because it seems,
in addition, to maintain the classic western paradigm of the
opposition  nature-culture>,  animality-rationality  that
constitutes a vision of the human necessarily integrated when
thinking about its history and that from other historical
paradigms we could question. We would need to expand on
these points to critique the Freudian conception of desire and
what is not questioned in this historical paradigm, but the
limits of this review prevent us from doing so, so we only
leave these annotations as possible routes to continue
working on the criticism of this critical history.

Now, the first institution, Dussel maintains, agreeing
once again with Freud, is the incest taboo. This “proto-
power” structure allows the constitution of an order — an

# Already in the 20 policy theses published a year before the work that
concerns us here, he pointed out: “S. Freud thought that "culture was
the postponement of desire", in the sense that the desite to sleep, for
example, of a peasant, must be disciplined to interrupt it, postpone it
early in the morning to work the fields. The pain of the eatly rise,
however, compensates for the hunger of the root collector or hunter.
The discipline of the farmer is a certain pain; but the pain of hunger
of those who must without security look for food all day is greater.
The institution of agriculture postpones the desire to eat all the seeds
(leaving some for next yeat's sowing), the desite to sleep longer, the
desire to wander on the plains of the nomad, etc. But that discipline
(...) is useful for life and necessary to improve it qualitatively. It is the
moment a] of the institution. " (20006, p. 58)

> He also refers to this opposition when he recovers the learning that
the sophists had acquited throughout the experience of their travels
that showed the cultural diversity of the peoples. (2007, p. 60)
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order that required the development of implicit principles
that made the political field more complex. Born with this
first institution is the obligation to comply with consensual
rule, the imposition of punishments, the celebration of rites
of reparation and the demand for the respect of authority. All
this in the Paleolithic which, as we previously stated, is the
temporal setting for the constitution of political
development.

The author points out, the “inhospitable instinctual
nature was transformed into the lovable cultural house of the
human being” (2007, p. 17). But this characterization of the
"lovable cultural house of the human being" constituted
upon the first institution of the prohibition of incest seems
to forget that incest "is not so much a rule that prohibits
marriage with the mother, sister or daughter, as a rule that
obliges the giving of the mother, sister or daughter to
another”(Lévi-Strauss in Rubin) in the establishment of
alliances between clans; thus shaping, little by little, the
gregarious life in increasingly broad social groups where the
political field will gain in complexity. In this sense, the
oppression of women is a substantial element in the
development of this archaeosystem in which “humanity
demonstrated that it could remain, exist as a pulsating rational
living being” (2007, p. 18) but at the cost of women’s will to
live, which consequently leads us to argue that we cannot
propetly speak of "humanity" and that this archacosystem
erected since the Paleolithic era seems to show the origin of
institutionality not only in a will to live, but also in the will to
power that denies, in this case, specifically, the will to live of
women. How else could we, nevertheless, narrate the origin
of the will to live as an institution without it being sustained
by a relationship of domination? The question remains open.
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The Neolithic, the wurban revolution and the
conformation of regional systems

With the end of nomadism and the establishment of
the first cities, the field of politics was born, which, also for
Dusselian philosophy, is a practical field that supposes the
polis. But a polis constituted thousands of years before ancient
Greece and Rome that will be rather its culmination. Six
thousand years ago, sedentarism began a long process in the
establishment of primitive cities that in Mesopotamia, ancient
Egypt, the Indus Valley, China and the FEastern
Mediterranean will become cities where the development of
trade will bring with it the need for writing, the alphabet and
structures and institutions for the exercise of power resulting
in a "very high degree of rationalization of political relations"
(2007, p. 22).

This story gives an account of how, for example, in
the Mediterranean world these cities were republics governed
by oligarchies made up of farmers, industrialists and
merchants — prototype of urban-port political systems and
of shipping and commercial empires that are the origin of the
constitutional forms of Greek and Roman cities. Hence the
possibility of overcoming the so-called "Greek miracle" that
re-positions Greece in a more appropriate place in the history
of politics as the culmination of a millennial process in Asia
Minor and Egypt and not as the origin or birth of politics, as
the narratives of modern history have ideologically taught us.

Furthermore, in this history it is important to show
that writing allows the explicitness of political normativity in
legal systems, for example, in Mesopotamia, almost 4500
years ago. Although these legal systems standardize a system
of slavery and patriarchal domination, they also account for a
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critical opening. The Shulgi or Ur-Nammu Code (2094-2047
BC) shows a critical formulation of the law:

1 did not give the orphan to the rich man, I did not
give the widow to the powerful man, I did not give
the man of one peso to the man of a thousand
pesos, I did not give the man of a lamb to the man
of an ox[...] I did not impose jobs, I made hatred,
violence and the cry for justice disappear. I
established justice in the country. (2007, p. 23)

This formulation, taken up by the Code of Hammurabi
(1792-2750 BC) which, additionally, will make the public
reading of the text possible, shows the construction of that
space in which the rules are subject to common judgment, paves
the way for intersubjective validity and creates a certain
symmetry in the participation of those affected to socially apply
pressure with legitimacy (2007, p. 24).

Another important aspect of this story is the
construction of the symbolic narratives that, like that of the
resurrection of the dead and "the eye that sees everything" of
Osiris, gave rise to an ethical-political tradition that will be the
source of what will later be Greece, Judaism, Christianity and
Islam. These symbolic narratives constitute the ethical-mythical
nucleus that will be at the base — but denied, forgotten — of
Western civilization and of the horizon of meaning from which
we interpret and live out our quotidian reality because they are,
for our author, those that open the singular conscience, ethical-
political intersubjectivity that, on the one hand, places the actor
on the public horizon of the final judgment before all humanity
and, on the other, establishes a unitary, carnal anthropology that
affirms the existence of the body and that will be a critical source
to oppose the dualistic vision that later Manichaeism, Hellenism
and Christianity will establish in their denial of corporality with
the ethical-political consequences that we already know.
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Now, the narration of the development of the political
in the Neolithic on this side of the Atlantic is going to recover
the Maya, Mexica and Inca civilizations as sources to think about
political power from another, non-modern, horizon of meaning.
In this story that begins more than 7000 years ago with the first
agricultural traces, what the author recovers, beyond
description, is the cosmogonic conception of politics and its
cosmopolitanism. That is to say, it is a political power anchored
to a history of the celestial universe that, in addition, works in a
scenatio of ethnic, linguistic, political and cultural diversity. In
the same way as in Egypt, the legitimizing myths will establish
an order that allows the development of the power of the
military and merchants. The forms of organization in which life
is reproduced in a community ate rescued, such as the altéper/
and the ay//n, and the ontologically distinct relation that exists
between these civilizations and the cosmos — for example, in
the case of the Incas, the constitution of the political order
whose ultimate purpose is to keep the order of the universe and
thus avoid the occurrence of pachakutik.

The great empires and the rationalized unification of
the political

At this stage, the history of politics will show how the
empires forged on the Furasian continent are macro-
institutions of a political field that has gained in complexity
and is now founded on war, thanks to the expansion of
territories and wealth obtained by iron and horse as civilizing
instruments.

From classical Chinese political philosophy, practical
wisdom will be recovered, the conception of the time of
politics as a time of opportunity very different from the
Greek kairos, the strategic function of the doctrines that teach
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and stably organize the relations of power based on the virtue
of obedience and respect for hierarchies. Almost two
thousand years before the Christian era, the dynasties in
China already had a bureaucratic, tributary system, supported
by professional armies, with a collection of codes, with a
construction of channels for navigation and walls to stop
foreign invasions.

From the political thought of the Indian continent
and the Iranian empires, an ethical-mythical nucleus will be
born that will be put in conflict by philosophy of liberation
with the one born on the horizon of Semitic understanding,.
On the one hand, the Brahmanic tradition develops an
ontology of subjectivity that brings with it an ethic of
salvation, an interior vision and ascetic demands that
renounce the pleasure of the body. The consequence is that
the social order is not transcendent, a critique that will take
effect when we look at politics and the common good in
Aristotle. On the other hand, the Zotroastrianism that was
born during the first empire, the Persian (559 BC), will
produce a Manichaeism that will permeate political life with
a certain dualism in which matter and body are related to evil®.

It is thus, then, that he reaches ancient Greece and
Rome, but after a long journey of thousands of years in the
process of complexification of intersubjective relations and
political organization from the nomad of the Paleolithic to
the great cities and empires of this Neolithic era in which we
still find ourselves, but already situated and situated in its last

¢ For more details on the development of this dualism in anthropology
that has survived to this day, see: E/ humanismo helénico (1975) and E/
dnalismo en la antropologia de la cristiandad (1974) and contrast with E/
bumanismo semita (1969).
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stage, of crisis and decadence. This work manages, then, to
dismantle the Greek miracle and reveal what has been hidden

in the construction of its myth.

FINAL THOUGHTS

We would like to point out some final reflections
with the aim of triggering not only the conversation in this
space, but also to shore up the reasons for a broader
reflection when thinking carefully about the exercise that
philosophy of liberation makes in this effort to narrate an-
Other history of politics.

One of the clear bets of this effort, and which I think
we cannot forget, is to narrate a sense of history that, unlike
the empty and homogeneous time of modernity and the myth
of progress, allows us to understand the open wound in the
present that has yet to heal — "the enemy has not stopped
winning" as Benjamin warns. This story seeks to be a political
instrument, it is not the enjoyment of the cultured type that
walks through the garden, following the image that Nietzsche
himself (2000, p. 32) criticizes of the historian, it is not the
amassing of new knowledge for the showcases of the
academy. The vision on the past that is being built here does
not seek the eternalization of a new image to replace the one
that has been built by Modernity, but rather to establish a way
of looking, a political way of looking at the past from the
categories of a political philosophy situated in colonial
critique that seeks the construction of a transmodern horizon
of meaning that would enable another world of life more just
than the one we live today.

And two more things: On the one hand, it seems to
me that it is necessary to keep open the question regarding
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how to think about the relationship between life and history,
life as a material principle that also transcends the living
corporeality of the human and allows us to expand the sense
of political action in the living organism we inhabit and call
Earth. On the other hand, I find it suggestive, in addition, to
recover the myth of Cain and Abel that Dussel deals with in
the text and that makes reference to the opposition between
the utopia of desert nomadism represented by the innocence
of Abel and the city as the space of the development of
agriculture, domination and the evil that Cain represents.

In a historical moment of the culmination of the
Neolithic in which most of humanity lives in cities,
agglomerating  in  huge  peripheries of  hunger,
impoverishment and violence and in which, in addition, all
forms of life are being threatened on the planet, maintaining
the paradigm of politics in the space of the city seems to
require us either to dismantle it in order to place the will to
live and its institutional configuration beyond or more-here
the cities, or to rethink the limits of the city itself and
therefore, of politics, that allows the conservation and dignity
of life, a task that, it goes without saying, philosophy of
liberation has always taken the as its own.
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POLITICA DE LA LIBERACION. HISTORIA

MUNDIAL Y CRITICA: “I.A REBELION DE

LAS VICTIMAS Y LA LENTA INVENCION
DEL ESTADO SECULAR”

Erick J. Padilla Rosas

En efecto, es una ardua cuestién, para que
podamos definimos como latinoamericanos, la
de conocer el punto de partida de nuestra
propia cultura. Hay muchos que dicen que
«nacimos» en 1809-1825, como si alli
apareciese nuestra patria y saliese de la nada (ex
nihilo). Y hay, concretamente muchos partidos
politicos o pensadores que originan nuestra
cultura alli. De allf partirfa toda nuestra cultura.
Es imposible. Hay otros que se alejan hasta el
siglo XVI. Son hispanistas que propugnan que
de allf comienza todo, pero tampoco puede set.
Atn el conquistador que venia a América tenia
una vision del mundo, actitudes, etc. Entonces,
tenemos que retroceder hasta mds alla.
Mientras no sepamos ubicar bien a América
latina en la historia universal, seremos como el
agua que cae del cielo sin conocer su origen. Y
lo que digo de la cultura, evidentemente vamos
a decitlo de la iglesia; son partes de un mismo

fenémeno bipolar.
Enrique Dussel, Desintegracion de la Cristiandad
colonial y liberacion
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INTRODUCCION

Para mejor entender la cuarta seccién del capitulo
primero de Politica de la Liberacion. Historia mundial y critica
(2007), titulada “La rebelién de las victimas y la lenta
invencion del Estado seculat”, debemos notar que, para
Enrique Dussel, la historia es un movimiento constructivo,
progresivo, que puede ser categorizado en cuatro estadios: 1)
El egipcio-mesopotamico (desde el IV milenio a.C.), 2) el
indoeuropeo (desde XX siglos a.C.), 3) el asiatico-afro-
mediterraneo (desde el siglo IV d.C.) y 4) el sistema-mundo
(desde 1492 d.C.). En la cuarta seccién del capitulo primero,
Dussel (2007) nos introduce al tercer estadio el cual esta
compuesto por a) la region persa y del Turan-Tarim, y
posteriormente el mundo musulman (a partir del siglo VII
d.C.), como centro de conexiones comerciales); b) la India,
como centro productivo; c) la China, como extremo oriental;
d) el Africa Bantt, como extremo sudoccidental; e) el Mundo
bizantino-ruso, como extremo occidental y f) Europa
occidental, como extremo Oeste’. Para propodsitos de esta
ponencia, deseo prestar especial atenciéon al como el tercer
estadio se diferencia del segundo; asi, las transformaciones
que se producen en el estadio III denotaran no solo los
limites del estadio II, sino que demostraran el movimiento
constructivo-progresivo de la historia.

Entre las transformaciones que distinguen el tercer
estadio del segundo estan el surgimiento de a) una
subjetividad politica capaz de crear una nocion de libertad y
singularidad personal que implica el horizonte ontolégico,
ético e historico que hara posible la politica moderna?®; b) una

7 Dussel, 1998: 21.
8 Dussel, 2007: 82-83.
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vision de mundo que redefine la corporalidad y asume la
historicidad y ¢) una intersubjetividad que asume como
responsabilidad la vida de los esclavos, marginados o estratos
sociales explotados’. De esta forma, el estadio III constituye
un nuevo momento evolutivo de gran complejidad que
posibilit6 1) la manifestacion del sujeto politico con libertad
subjetiva y  responsabilidad  auto-referente; 2) el
descubrimiento de una nueva y desconocida experiencia de
vida comunitaria solidaria por parte de la intersubjetividad
publica y privada; 3) la secularizacién de las estructuras
politicas y 4) la apertura a la exterioridad, lo futuro, el reino
mesianico!?. Esta tltima constituye la solidaridad con el Otro;
el oprimido, las victimas, el pobre, la viuda, el huérfano, el
extranjero, el excluido del demos o del firum, la carnalidad
hambrienta, sedienta, desnuda y deshabilitada!l. Las victimas
del estado que no aparecian como interpelantes en el
horizonte de la subjetividad politica del estadio II'2, ahora
presentan las condiciones ontoldgicas y ético-politicas para
que la politica moderna sea posible.

Para propositos de esta ponencia deseo detenerme
especialmente en dos visiones del mundo caracteristicas del
estadio III: 1) la subjetividad politica del mundo semita y la
libertad singular personal, y 2) la secularizacion de las
estructuras politicas y la diferencia entre cristianismo y
cristiandad.

? Dussel, 1998: 32,
10 Dussel, 2007: 71.
1 Dussel, 2007: 72.
12 Dussel, 1998: 32.
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LA SUBJETIVIDAD POLITICA DEL MUNDO SEMITA Y LA
LIBERTAD SINGULAR PERSONAL

Segin Dussel (2007), la filosofia politica ha ignorado
el profundo componente ético-politico del reino mesianico
del cristianismo y de su fundador, Jeshua de Nazareth. Esto
se debe en gran medida a dos causas fundamentales: 1) el no
haber distinguido entre “interpretar” las narrativas o relatos
mitico-religiosos y efectuar una hermenéutica de dichas
narrativas y 2) la confusion entre cristianismo y Cristiandad.
Aunque la filosofia politica ha intentado desligarse de una
pretension confesional de las narrativas religiosas, ha perdido,
sin embargo, la riqueza de una hermenéutica filosofica de los
relatos mitico-religiosos, que pueden ser explicados con
pretendida racionalidad de verdad!3. Por esta razén, Dussel
(2007) se detiene a ver como los textos religiosos que
presentan la figura de Jeshtia pueden arrojar luz a la vision del
mundo cristiano, y como esta, en su esencia, esta cargada de
la tradicién semita; central para la creacion de una nocién de
libertad y singularidad personal politica.

La hermenéutica filosofica de Dussel (2007), se
detiene en los efectos ético-politicos de las ensefianzas del
fundador del cristianismo ya que sabe que estos produjeron
una intersubjetividad critica imposibles de comprender para
las politicas de los pueblos indoeuropeos del estadio II.
Jeshua de Nazaret, comenzé su legado histérico dentro del
Imperio romano, en la region oriental bajo control helenista.
Sin embargo, la totalidad del Imperio romano no impidi6 que
el fundador del cristianismo emergiera como un Otro,
proveniente de una tradiciéon semita. En Desintegracion de la
Cristiandad colonial y liberacion, Dussel (1978) expone cémo los

13 Dussel, 2007: 72.
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valores del pueblo semita son radicalmente distintos a los del
pueblo indoeuropeo, profundamente helénico:

1) Mientras que para el pueblo indoeuropeo el ser
humano es una participaciéon de lo corruptible (el
cuerpo) v lo eterno (el alma), para el pueblo semita,
el ser humano es una entidad unitaria de basar (la
carne) y nefesh (vida). De esta forma, no hay dualidad
corporal.

2) Para el pueblo indoeuropeo el acto personal no es
libre, sino meramente imitativo de arquetipos
divinos. Por ejemplo, si se va a contraer matrimonio,
éste no es un acto personal, sino que es un acto
imitativo de un dios que se cas6 con una diosa cual'.
Ademas, ya que el acto personal no es libre, el mal
que hay en el mundo es causado por un dios. Por otro
lado, para el pueblo semita el ser humano es
autébnomo ya que tiene libre albedrio. De esta forma
el mal no proviene de algun dios, sino que su causa
primera es la libertad del ser humano!>.

3) Mientras que para el pueblo indoeuropeo el ser
humano debfa evadirse del cuerpo y en la
contemplacion lograr la perfeccion, para el pueblo

14 Dussel, 1978: 39.

15 Como expresa Dussel (1978), para el mundo semita “[l]a libertad no
es del cuerpo o del alma, sino que es del hombre en su totalidad como
ser auténomo. El mito addmico nos quiere explicar el misterio del
origen del mal. Los semitas -no como los indoeuropeos que atribuyen
el mal a un dios o al cuerpo- escriben este relato sobre el origen del
mal para mostrar que dicho mal ni es hecho por Dios ni es un dios,
sino que tiene su causa en la libertad del hombre, la de Adan. No se
presenta un Adan triagicamente encadenado, sino un Adan
dramiticamente tentado, tentado en su libertad. Para el semita el
cuerpo no es origen del mal sino la libertad” (Dussel: 42).
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semita el ser humano debe vivir la intersubjetividad
como compromiso con el Otro. Es alli, en el
responsabilizarme con el Otro, donde el ser humano
puede alcanzar la perfeccion. En palabras de Dussel
(1978),

La perfeccion del griego es la del sabio, o, en ultimo
término, del contemplador; mientras que la
perfeccion del semita es la de un hombre que en la
comunidad se compromete en la historia, y ese es el
profeta. La perfeccion del semita no es la del sabio
sino la del profeta. ;Qué es lo que hace el profeta? Da
su vida por la liberacion de la comunidad de los
pobres, de los oprimidos. [...] La perfeccion es ahora
para el semita, ese comprometerse en la liberacion de
la comunidad, ese dar la vida hasta la muerte por esa
comunidad de pobres; es el «servidor de Yahvénlo.

4) El pueblo indoeuropeo desvalorizaba lo histérico,
porque todo lo concreto es corruptible, es decir, no
se puede reducir a una férmula universal y eterna. Por
otro lado, el pueblo semita descubre y asume el valor
de la historia, ya que es en un momento historico,
concreto, en el que el ser humano puede reconocer y
comprometerse con el otro.

Encarar lo representativo del pueblo semita ante la
vision del mundo del pueblo indoeuropeo no solo facilita el
comprender las diferencias claras que hay entre estos, sino
que nos posibilita formular una interpretacion critico-politica
del cristianismo.

16 Dussel, 42.
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Dentro del Imperio romano, el cristianismo se
presenta como exterioridad politica que asumié una opcion
preferencial por los pobres y mas desfavorecidos del sistema.
Es interesante observar que Jeshua fue acusado politicamente
por haber sido critico del orden vigente. Pero mas interesante
aun es ver que fue perseguido por haber introducido una
vision del mundo donde el ser humano y la vida, se ponian
por encima de la ley tanto religiosa como imperial. En Jeshuia
se hacen evidentes la intersubjetividad semita que no solo se
posiciona en favor del pueblo de los pobres y oprimidos, sino
que cuestiona el orden politico, econémico y religioso que
produce victimas, y lo cataloga de perverso. En el
cristianismo, por tanto, se subvierte el sentido ético-politico
del estadio II. Y, aunque la opcion preferencial por los
pobres, la viuda, el extranjero se pueden identificar
originalmente en una tradicion que se remonta hasta inclusive
los antiguos codigos juridicos mesopotamicos del estadio I,
para Dussel (2007), el profundo componente ético-politico
del reino mesianico desarrolla e inaugura en el plano histérico
universal el estadio III interregional.

La secularizacién de las estructuras politicas y la
diferencia entre cristianismo y Cristiandad

Debido a la naturaleza subversiva del cristianismo,
los seguidores de Jeshua, perseguidos por el Imperio romano,
constituyeron comunidades y vivian entre “los desplazados,
inmigrantes, extranjeros, victimas de la dominacion
helenistico-romana”!7. El proyecto de estas comunidades no
era constituir un Estado politico, sino una comunidad ético-

17 Dussel, 2007: 77.
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critica del Imperio. De esta forma, a los esclavos y victimas
se le presentaba un horizonte de esperanza, desde la
exterioridad del orden establecido. Vale reconocer el impacto
de estas comunidades cristianas ya que, aun siendo victimas
del Imperio, fueron capaces de continuar una transformacion
politica necesaria.

La comunidad cristiana no solo era autbnoma dentro
del Imperio romano, sino que, al oponerse a los dioses, a lo
divino, — importante legitimador del Imperio — eran
perseguidos y condenados a muerte; como lo fue su
fundador. Mientras que el Imperio, profundamente religioso,
mandaba adorar al emperador como a un dios, los cristianos
no solo se mostraban “ateos” del sistema, sino que
deslegitimizaban la unidad del Imperio. No adorar al
emperador fue un crimen politico que miembros de la
comunidad cristiana asumieron gracias a su profundo valor
intersubjetivo. A pesar del martirio, sin embargo, la
comunidad cristiana logré deconstruir durante tres siglos los
fundamentos legitimantes religiosos del Imperio's. Ia
primera comunidad cristiana, siguiendo las ensefanzas de
Jeshta, exigfa que el Estado no determinara su vida religiosa;
es decir, seculariz6 el Estado, lo que le privé de legitimacion
religiosa.

Pese a que las comunidades cristianas primitivas
fueron gestoras de la secularizaciéon de las estructuras
politicas, como afirma Dussel (2007), este resultado fue
cesando paulatinamente con la llegada de Constantino en el
afio 324. La presencia mayoritaria de los cristianos en
Oriente, en Grecia, en el Egipto copto y alejandrino, en

18 Dussel, 2007: 80.
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Anatolia (la region mas poblada del Imperio) y en la
Antioquia seléucida, ya no se encontraria bajo la amenaza de
la  persecuciéon. Posiblemente por razones politicas,
Constantino inaugurd el Estado cristiano (la Cristiandad) y
liberé a la iglesia para encubrir, bajo una pretendida cultura
cristiana, una nueva legitimidad sagrada del Estado. Con el
tiempo, el cristianismo se transformé en fuerza politica, y el
Estado utiliz6 la Cristiandad como fundamento absoluto. No
obstante, la fuerza politica de las comunidades cristianas se
debié en gran medida al haber traicionado su inspiracién
originaria, colaborando con las monarquias o Estados en ese
proceso legitimador. De haber sido una comunidad critica,
las comunidades cristianas no solo se transformaron
contradictoriamente en el nuevo fundamento del Estado,
sino que legitimaron la opresion de las nuevas victimas del
Imperio cristiano!®. De este modo, el cristianismo dejé de ser
presencia multitudinaria, se institucionaliz6 de manera
eclesial bajo la hegemonfa del Estado y traicioné el
fundamento ético-politico del reino mesianico de su
fundador.

Sin embargo, el cristianismo no sucumbié del todo
ante la inauguracion de la Cristiandad. Una comunidad de
cristianos  llamada el “monaquismo cristiano copto-
bizantino”, se opuso a la Cristiandad establecida y critic la
legitimidad del Estado. Lo interesante es que esta comunidad
no propiamente perteneciente a la tradiciéon judeo-cristiana,
logré6 mantener una mirada critico-profética en medio del
Estado cristiano y continué una opcion preferencial por los
pobres del Imperio. Al mismo tiempo, el mensaje de Jeshia

de Nazareth continuaba siendo compartido y asumido,

19 Ibid.
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provocando la conversiéon de numerosos miembros de las
iglesias. Asi, en medio de la Cristiandad, emergié una
corriente critica del colaboracionismo existente entre la

institucion eclesial y el Impetio.

REFLEXION FINAL

Luego de haber notado, brevemente, que la tradicién
semita marcd un hito en la inauguracién de los valores de
libertad y singularidad personal que hicieron posible el
surgimiento del III estadio, valdria la pena reflexionar la
vigencia de estos valores en el estadio IV desde el que leemos
el pasado. Y es que si queremos situar a América Latina en la
historia universal no solo debemos reconocer el movimiento
constructivo-progresivo de la historia, sino que debemos
identificar algunos puntos de partida que no necesariamente
son evidentes en el mundo inmediato en el que existimos. Es
como si Dussel (2007) nos invitara a complementar nuestra
experiencia personal de las Américas con una historia
universal que transcurre en una linea sucesiva diacrénica. Sin
embargo, aunque nuestra historia politico-personal se ve a
ratos enfrentada a la historia universal, la supervivencia de los
oprimidos no depende de un mero conocimiento tedrico de
la tradicion semita y cristiana. Aunque es cierto que reconocer
los wvalores semita-cristianos de la vida y de la
intersubjetividad politica y personal pueden y deben ser
asumidos en medio de nuestra realidad latinoamericana,
entiendo que es primordial entender que el ser humano tiende
hacia la vida comunal; que es la razén primera que le ha
permitido sobrevivir a lo largo del tiempo. Entonces, detectar
los valores semita-cristianos en medio nuestra trealidad,
pueden ser motivacioén para continuar un legado tradicional-
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historico de reconocimiento del Otro. Ahora bien, continuar
reconociendo que la responsabilidad critica por el Otro que
ha asumido la filosoffa de la liberacion proviene de un legado
histérico y de una tendencia natural hacia la supervivencia,
nos pone de manifiesto que podemos a) conocer la historia
para ser criticos del sistema y b) mantener una cosmovision
abierta a la exterioridad del Otro que nos permitira, a su vez,
evaluar nuestro rol en medio del sistema.
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POLITICA DE LA LIBERACION. HISTORIA
MUNDIAL Y CRITICA:
“CONTEXTO DE LA POLITICA
MODERNA”

Jests Ayala-Colqui

Por los caminos universales, ecuménicos, que
tanto se nos reprochan, nos vamos acercando

cada vez mas a nosotros mismos.
José Carlos Mariategui. 7 Ensayos de
interpretacion de la realidad pernana

INTRODUCCION

Bajo el hilo conductor de una de-struccién? de la
historia politica mundial, y desde la posicion de la

20 El término “destruccién” es de inspiracion heideggeriana. Heidegger
(2012) utiliza el término Destruktion en Sein und Zeit (1927), en el marco
de wuna interrogacién por el sentido del ser (occidental,
helenocentrado), bajo los siguientes términos: “Si se quiere que la
pregunta misma por el ser se haga transparente en su propia historia,
sera necesario alcanzar una fluidez de la tradicién endurecida, y
deshacerse de los encubrimientos producidos por ella. Esta tarea es lo
que comprendemos como la destruccion” (p. 43). Sera Derrida quien
hard popular el término entendiendo usindolo como “método’:
“Toute déconstruction commence par déconstruire l'indivisibilité d'un
seuil et la solidité d'un fondement” [Toda deconstruccién comienza
por deconstruir la indivisibilidad de un umbral y la solidez de un
fundamento] (Derrida, 2008, p. 412). A diferencia del aleman y el
francés, el filésofo argentino no realiza tal procedimiento en el marco
de una historia ontoldgica eurocentrada (Heidegger, 2012) o de una
problematizacién meramente discursiva en el ambito del significado y
el significante que, de a pocos, se expande hacia la tematizacién de la
justicia (Derrida, 1971 y 2008), sino, desde ya, en el ambito ético
(Dussel, 1973 y 1998) y en el ambito politico (Dussel, 2007).
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corporalidad viva sufriente?!, Dussel (2007) presenta el
contexto de la politica moderna en la quinta seccién de Politica
de la liberacion. Historia mundial y critica. La Modernidad no es
en este caso un fenémeno meramente intra-europeo que
pertenezca a una periodizacioén de la historia enunciada desde
Occidente; es, por el contrario, un momento surgido a partir
de la experiencia de la colonizacién del Otro no-europeo:
“1492 sera el momento del "nacimiento" de la Modernidad
como concepto, el momento concreto del "origen" de un
"mito" de violencia sacrificial muy particular y, al mismo
tiempo, un proceso de "en-cubrimiento" de lo no-europeo??”

21 “Vida humana que no es un concepto, una idea, ni un horizonte
abstracto, sino el modo de realidad de cada ser humano en conctreto,
condicién absoluta de la ética y exigencia de toda liberacién” (Dussel,
1998, p. 11).

22 En Ftica de la liberaciin se lee: “la centralidad de Europa en el
«sistema-mundo» no es fruto sélo de una superioridad interna
acumulada en la Edad Media europea sobre las otras culturas, sino
también el efecto del simple hecho del descubrimiento, conquista,
colonizacién e  integracién  (subsuncién) de  Amerindia
(fundamentalmente) que le dard a FEuropa la wventa comparativa
determinante sobre el mundo otomano-musulman, la India o la China.
La Modernidad es el fruto de este acontecimiento y no su causa”
(Dussel, 1998, p. 51). En el primer tomo de Po/itica de la liberacion, se
anota: “habria que redefinir el inicio de la Modernidad. Seria necesario
introducir a Espafia y Portugal (el «sur de Europa» para Hegel, que no
es para €l, ni para los ilustrados del «norte de Europa», propiamente
Europa, ni moderna), desde la invasion de América en 1492, en la
Modernidad. Con esto Espafia quedarfa redefinida como el primer
Estado «moderno», y América Latina, desde la conquista, serfa el
primer territorio colonial de la indicada Modernidad. Moderna,
entonces, en tanto que es la «otra cara» barbara que la Modernidad
necesita para su definicién. Si esto fuera asi, los filésofos espafioles y
portugueses (aunque practicaran una filosoffa de cufio escolastico,
pero por su contenido moderna) y los primeros grandes pensadores
latinoamericanos del siglo XVI deberian ser considerados como el
inicio de la filosofia de la Modernidad. Antes que Descartes o Spinoza
(ambos escriben en Amsterdam, provincia espafiola hasta 1610, y
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(Dussel, 1994, p. 8). Entender el contexto del surgimiento de
esta experiencia colonizadora, vale decir de los otros mundos
de vida anteriores y exteriores a esta Modernidad europea es
el objetivo de esta quinta seccion. Para ello se abordan en el
texto cuatro momentos: China, el Imperio otomano, la
Venecia pre-moderna y oriental, y el renacimiento italiano.

LA CUESTION DE LA IMPORTANCIA DE CHINA

China no solo es descuidada en el discurso
eurocéntrico tradicional — que Hegel (2005) ejemplifica y
sintetiza, mas no agota: Europa como «fin y centro de la

historia mundialy —, sino también en la propuesta

contemporanea del  World-System  (sistema-mundo) — de
Wallerstein (1979). Por contraste, una perspectiva frans-
moderna?®>, que incluya de un modo no eurocéntrico
momentos que no estuvieron incorporados en la Modernidad
europea, habra de considerar de otro modo el lugar de China
en la historia mundial.

A partir del texto de Menzies (2003), se afirma en
Politica de la liberacion (2007) que fue China quien realizé viajes
al Atlantico y al Pacifico oriental sur, as{ como cartografid

estudian con maestros espafioles), debe considerarse en la historia de la
Sfilosofia politica moderna a un Bartolomé de Las Casas, Ginés de
Sepulveda, Francisco de Vitoria o a un Francisco Sudrez. Ellos serfan
los primeros filésofos politicos modernos, antes que Bodin, Hobbes o
Locke” (Dussel, 2007, pp. 12-13).

23 1a trans-Modernidad es entendida en este texto de la siguiente manera:
aquella etapa historica que incluye “momentos que nunca estuvieron
incorporados a la Modernidad europea, y que subsumiendo lo mejor de la
Modernidad europea y norteamericana, afirmara «desde fuera» de ella
misma componentes esenciales de las propias culturas excluidas, para desarrollar
una nueva politica futura, la del siglo XXI” (Dussel, 2007, p. 145).
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dichas zonas en sendos mapas mucho antes de que los
europeos pudieran hacerlo. Y, a partir de Frank (1998), se
sefiala: “China fue hasta el siglo XVII la mayor potencia
productora de mercancias, y el mar de la China un centro
mercantil sin igual en el sistema-mundo” (Dussel, 2007, p.
148). Es decir, aqui a partir del recurso a la materialidad
histérica de China se descentra la “evidencia” de la
supremacia histérica europea, colocando a Europa como
periférica en este sistema-mundo organizado en torno a Asia.
Recién con la brutal colonizacién indoamericana en 1492,
Europa podra contar con “dinero” (producto de los
minerales preciosos extraidos a partir de la explotacion
indigena) para “comprar” en el mercado chino y configurar
asf un nuevo sistema-mundo eurocentrado que dara origen a
la Modernidad?%. Por consiguiente, el ascenso del oeste
(“Occidente”) no se explica sino a partir del declive del este
(Asia). Pero este movimiento no solo es la sustituciéon de un
predominio comercial por otro, sino, ante todo, la
constitucién de una «colonialidad del poder» — en términos
de Quijano (2000) — que, con la instrumentacién de la
categorfa “raza”, expropi6 violentamente a las poblaciones
colonizadas para el desarrollo del capitalismo moderno,
reprimio las formas simbolicas y culturales originarias, forzo
el aprendizaje de la cultura dominante, entre otros.

Antes de tal proceso de colonialidad eurocentrada,

hubo fuera de Europa una gran tecnologifa, asi como una

24 “Asi como Grecia fue periférica del mundo persa-egipcio (antes de
Alejandro) y sin embargo logrd posteriormente la hegemonia con el
helenismo alejandrino, de la misma manera la Europa periférica
acumulard fuerzas durante la Modernidad temprana bajo la presencia
indostanica y china” (Dussel, 2007, p. 150).
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reflexion filosofica rica y variada en China que el discurso
oficial tiende a elidir. Por ejemplo, en lo que respecta a la
elaboraciéon conceptual, puede mencionarse algunos autores:
Wang Yang-ming (1472-1529), neoconfuciano de reflexiones
ético-politicas y epistemoldgicas, que tematiza el «Gran
aprendizaje» (Zhu Xi) cuyo corazoén es la practica ética de lo
bueno y lo noble; Li Zhi (1527-1602), pensador de cufio
humanista antes del Renacimiento italiano; Huang Tsung-hsi
(1610-1695), coetaneo de Locke, que reflexiona sobre el bien
comun y no se pregunta por un hipotético origen contractual
del Estado (ya que en China el Estado era un dato,
constituido desde antiguo con una férrea burocracia), sino
por la injusticia del Estado contra el pueblo campesino. En
resumen, la filosoffa china: “propugnaba, por parte de los que
podemos catalogar como «ctiticos», un «cambio» de las
instituciones politicas” (Dussel, 2007, p. 163).

En términos de la Etica de la liberacion (Dussel, 1998),
China mantuvo el principio material (en tanto felicidad del
pueblo) y el principio de factibilidad (la eficacia estratégica de
sus instituciones), mas no el principio formal, dado que su
consenso siempre fue oligarquico y la critica a las condiciones
politicas no se realiz6 mas que bajo las mismas premisas

consensuales.

UN MUNDO TODAVIA ANTIGUO: EL IMPERIO
OTOMANO

El Imperio otomano resulta relevante para la
definicién de la Modernidad colonial dado que constituia el
“muro” que impedia el contacto de Europa con el centro
geopolitico comercial chino. Es menester recordar que este
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imperio surge como resultado del debilitamiento del Imperio
bizantino (1071).

Originalmente los turcos, tribus némades por
excelencia, comienzan su marcha hacia el oeste en el siglo VI
d.C. huyendo de los hunos. En el s. IX se convierten al islam.
Y poco a poco consiguen éxitos militares hasta convertirse en
guerreros profesionales con armas y técnicas superiores a las
bizantinas y europeas de su época. Con ello el texto, como ya
habia hecho con China, vuelve a poner nuevamente en
cuestion la “evidencia” de una superioridad tecnoldgica y
bélica europea. Finalmente, Mehmet II (1451-1481) logra
unificar las diversas tribus constituyendo el Imperio
otomano. La gesta histérica decisiva de este emperador sera
el asedio de Constantinopla en 1453 reemplazando asi al
Imperio bizantino y obteniendo la posesion de areas
geograficas extensas que implica el Asia menor, el norte de
Africa y la zona balcinica de Europa.

En términos politicos, este nuevo imperio adoptd la
organizacion politica del Imperio bizantino, aunque
conjugandolo con su modelo original de sultanatos. En lo que
respecta al ambito cultural, los turcos también asimilaron otro
modelo, la divisién disciplinaria griega, ensefiando, a la élite
musulmana, logica (aristotélica), metafisica, gramatica,
retérica, geometria, matematica, etc.

Con el declive del uso del mar Mediterraneo y el
ascenso del uso del océano Atlantico, el Imperio otomano
entrard en decadencia hasta finalmente ser derrotado, en el s.
XIX, por los ingleses y los franceses.
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VENECIA: UN SISTEMA POLITICO “ORIENTAL” EN LA
EUROPA PERIFERICA

Venecia se desarrolla, con sus caracteristicas propias,
en la Edad Media europea. Fue una “republica” con un
sistema comercial naviero importante. Resulta relevante por
su influencia en el Renacimiento italiano.

Originalmente  fue habitado por  primitivos
“patricios”, entre los ss. V-VI d.C., agrupados en torno a un
consiglio  (consejo). Durante su dependencia al Imperio
Bizantino, en el s. IX d.C., poseera una autoridad unica: el
Doage (dnce, conductor).

A diferencia de la 16gica medieval de la dependencia
de tierras a un sefior feudal, en Venecia hubo una potestad
plena de las parcelas por parte de quienes construfan las
moradas, dado que se edificaban “en el mar”. De este modo,
“El ciudadano veneciano vivia y defendia su /Zberta en un vivere
cvile de gran autonomia” (Duseel, 2007, p. 168). Estos
patricios sin dependencia podian asi agruparse en una
comuna civil regidos por un Maggiore Consiglio y por un Minore
Consiglio. Otro cuerpo civil importante era la Quarantia civil
vecchia que se ocupaba de las cuestiones administrativas
mercantiles. Luego en 1229 surgen otros dispositivos
administrativos: el Consiglio de’ Pregati que luego sera, en 1310,
el Consiglio de' Dieci asumiendo funciones similares a las de un
“senado”. En resumen, “La democracia moderna, por tanto,
tendra su originaria inspiraciéon en el «Oriente»; en el
Mediterraneo oriental” (Dussel, 2007, p. 169). Con esto el
texto vuelve a poner en tela de juicio la narrativa oficial
eurocentrada sobre una idealizada democracia griega que
conectarfa, sin interrupciones, con una democracia europea

posterior.
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En términos éticos, la politica veneciana acusa una
fuerte consensualidad comunitaria: “Se ha pasado de la
«prudencia» guiada por la areté (como «virtud» subjetiva) a la
consensualidad comunitaria de «instituciones» publicas
secularizadas de legitimacién (la «virtud» de la republica).
Venecia es el «puente» entre el mundo antiguo (griego,
romano, bizantino) y la Modernidad, sin ser todavia
«moderna» (Dussel, 2007, p. 171).

También, como en el caso del Imperio otomano, la
ascendencia del uso del océano Atlantico de parte de una
Europa ya moderna supondra la decadencia de esta ciudad
situada “sobre” el mar.

EL RENACIMIENTO ITALIANO MAQUIAVELO

El renacimiento italiano, momento de vuelta a los
estudios “clasicos”, es asumido por el texto como un
momento pre-moderno en tanto anterior a la colonialidad
europea. Es en este contexto donde se situa la reflexién de
Magquiavelo.

El autor italiano trabaja en tres niveles:

a) al recomendar al politico un modo de proceder
propiamente estratégico, posibilita el uso de la razén
practico-politica (en el nivel de la lucha por la
hegemonia) contra el antiguo concepto de virtud (areté
griega); b) al tomar como ejemplo la «republica»
veneciana o romana antigua contra la monarquia
pontificia, abre el ancho campo de una nueva
institucionalidad del Estado (en el nivel de las
instituciones); ¢) al estudiar la religion romana
antigua (en oposicion a la de la Cristiandad) como
ejemplo a ser imitado, trata de ir buscando un nuevo
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tipo de legitimidad (en el nivel de los principios, no
ya sacrales sino secularizados) (Dussel, 2007, p. 173).

Es en estos ambitos donde Maquiavelo se preguntara
por la inestabilidad politica italiana, en particular la de
Florencia. Dos conceptos son utilizados para este
cuestionamiento: la fortuna que hace referencia a la
imprevisibilidad de los acontecimientos y la virzi que, en
cuanto actitud y racionalidad especifica de los actores
politicos, se articula adecuadamente con la continuidad de las
instituciones politicas. En E/ principe, como es sabido,
Maquiavelo proyectara ambos conceptos en la figura de un
condotiero italiano a fin de refundar el orden politico.

Ahora, Dussel (2007) interpreta el concepto de virtud
de Maquiavelo, a la zaga de Weber (1944), como el “carisma”
propio de un “lider popular’

Opino que la virtn que Maquiavelo describe es la
cualidad o caracteristica propia del «carisma
politico», del politico carismatico -en el sentido
weberiano-, que se opone al dominio (y a la
legitimidad) tradicional, y aun a la institucional
cuando se ha corrompido, por tratarse de un
fundador y no de un ciudadano (p. 178)

En los términos de una politica representativa, se
habla también de la necesidad de una retorica de parte de este
lider y de una teatralidad estratégica de sus posturas y
acciones. De este modo la politica, entendida como un
proceso de constitucion popular (potentia)?>, se conecta con la
cualidad carismatica y unificadora del lider politico.

% En el segundo volumen de Politica de la liberacidn, Dussel (2009)
explica que es la vida humana desnuda y su voluntad de vivir la que
origina la potencia politica (pofentia): “La vida humana, el modo de la
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Magquiavelo, ademas, habla también de la relacién
entre vida civil y militar, puesto que para proteger las
libertades civiles es necesario ejercer el oficio de las armas:
“El vivere civile es entonces politico y militar” (Dussel, 2007, p.
183).

En fin, la corrupcién politica, la antitesis de la virtud,
es interpretada por Dussel como la degradacion del ezbos del
pueblo. De ahi que la virtud no solo sea reservada al
conductor, sino también al pueblo entero.

realidad de la corporalidad intersubjetiva y comunitaria, quiere-vivir;
ese «querer» es la voluntad como la «potencia de la vida” (p. 58).
Posteriormente esta vida humana, que no remite sino a la comunidad
politica de intersubjetividades vivientes en tanto soberana —“ la
potentia es el poder de la comunidad politica misma; es (a) la
pluralidad de todas las voluntades (momento material) o de la
mayorfa hegemonica, (b) aunada por el consenso (momento formal
discursivo), y que (c) cuenta con medios instrumentales para ejercer su
poder-poner mediaciones (momento de las mediaciones, de
factibilidad” (Dussel, 2009, p. 60)—, la que origina el poder politico
como mediacion institucionalizada (potestas).

26 En 20 Tesis de Politica, Dussel (2006) entiende la corrupcion politica
como una fetichizacién del poder: “La corrupeidn originaria de lo politico,
que denominaremos el fetichismo del poder, consiste en que el actor
politico (los miembros de la comunidad politica, sea ciudadano o
representante) cree poder afirmar a su propia subjetividad o a la
institucién en la que cumple alguna funciéon (de alli que pueda
denominarse "funcionario") -sea presidente, diputado, juez,
gobernador, militar, policia como la sede o la fuente del poder politico”
(p- 13). En el segundo volumen de Politica de la liberacion se escribe: “Se
muestra que el poder institucional (pofestas) ejerce por designacién un
poder (imperinm) que por su naturaleza es delegado. Si se pretende que la
potestas es soberana se comete una inversion fetichista. En este caso
se ha absolutizado a la institucién, y para poder pretender ejercer el
podet desde s7 debe «debilitar» el poder de la comunidad (pozentia). Con
ello «disminuye» realmente el poder institucional (porestas)” (Dussel,

2009, p. 62).
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ALGUNAS PROBLEMATIZACIONES SOBRE EL
ABORDAJE HISTORICO Y LOS PRESUPUESTOS
DUSSELIANOS

El recorrido realizado por Dussel resulta significativo
en la medida que presenta momentos histéricos ajenos a la
Modernidad europea, lo que permite asediar el discurso
historicista oficial que hace de Europa el centro de las
peripecias mundiales. No obstante, habria que hacer, por lo
menos, tres observaciones criticas.

La primera: la elision de la India. El texto, luego de
terminar con China afiade sucintamente una nota a pie de
pagina que reza: “Todo lo dicho sobre China deberia
extenderse al Indostan, bajo los mongoles y otros présperos
reinos de la India, y al sudeste asiatico. Pero por desgracia no
podemos exponer este tema para no extendernos demasiado”
(Dussel, 2007, p. 164). Sin embargo, ello no debe evitar referir
bibliografia especializada sobre el tema ni tampoco excluir
alguna nota que brinde concreciéon y especificidad a las
particularidades historico-politicas de tal region. No queda
claro aqui que se extrapola exactamente de China a la India:
¢la critica a la burocracia? ¢Los modos politicos de
organizacion? Una elision de este tipo resulta aun mas
llamativa sabiendo la rica complejidad del pensamiento
filosofico de la region (Cfr, Tola & Dragonetti, 2008) que no
puede subsumirse sin mas en una mera réplica o
extrapolacion china.

Segundo, la cuestion de la politica de la representacion.
El texto, en la parte que habla sobre Maquiavelo, se detiene a
ensalzar la figura del lider politico: “El politico carismatico lo
es ante todo gracias a la complicidad del pueblo, ya que existe
una alianza tacita [...] entre el carismatico y el pueblo”
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(Dussel, 2007, p. 178). No obstante, ¢aqui no existe una
politica de la re-presentacién en el sentido de que el lider es
quien representa al pueblo??’” Seyhan (1992) muestra por
ejemplo que el concepto de representacion (Repraesentatio,
Vorstellung) usado intensivamente en la politica moderna
(especialmente romantica) deviene en un fenémeno donde el
representante sustituye al representado en la medida que hace
prevalecer su estructura auténoma respecto a lo que ¢l
representa. sEn Politica de la liberacion Arguitectinica (2009) no
se mantiene esta logica representativa al sefialar que para que
haya propiamente politica la potentia de la comunidad politica
tiene que realizarse en la potestas de las instituciones y que
precisamente el peligro de tal representatividad es la
“corrupcion” autorreferencial? ¢Deberemos mantener esta
légica moderna, hegeliana, de escision (dualidad)
ontoldgica?? ;Qué decir entonces de los fenémenos politicos

27 Por lo demas, la cuestion del lider carismdtico no viene aparejada
necesariamente de una politica liberadora. Andrea Cavalletti en
Sugestion (2015) demuestra claramente cémo el fascismo occidental
utiliz6 la figura del lider carismatico, maxime hipnético, para
desarrollar sus proyectos de barbarie.

28 Dussel (2009) escribe: “Para Hegel, en el comienzo de su Ldgica, el
«set» es lo absolutamente «in-deferminado», y en este mismo sentido se
explica en el comienzo de la Filosofia del Derecho que la «voluntad es
libre» de toda determinacién —como hemos indicado mas arriba—.
En este sentido el «set» es «nada» —sin contenido alguno de ente (Da-
sein)—; la «voluntad» todavia no es voluntad concreta; es sélo una
voluntad abstractamente vacfa («nada» en concreto). La «escision»
ontolégica determina, finitiza, transforma al «ser» en un «ser-ahi» (Da-
sein): un ente. De la misma manera, debe entenderse que la pofentia (el
poder originario, in-escindido, in-determinado, referencia ultima en la
construccién de todas las categorias, bajo pena de caer en fetichismo)
de la comunidad politica (origen y lugar de la regeneracion de la posestas)
es como el «sem, el fundamento abismal de la politica (de lo politico,
del campo politico como politico). Todo lo que se llame «politico»
tendra que fundarse en ultima instancia en esta potentia” (p. 60).
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comunitarios #o occidentales (Iéanse, indigenas) que se
desarrollan al margen de grandes instituciones representativas
(por ejemplo, el Estado) teniendo relaciones sociales mucho
mas inmediatas —como muestra Clastres (2010)—? sLa politica
ha de crear nuevas instituciones o, por el contrario, operar
sobre todo a nivel “micropolitico”, esto es, a nivel de la
potentia de la comunidad politica allende de la “macropolitica”
de las instituciones?

Por ultimo, ¢la politica necesariamente es so/o cuestion
de hombres? Aqui hay que entender hombre en dos sentidos:
no solo el varén (heterosexual), sino también el ser humano?.
En efecto, la politica de la que se nos habla en el texto, y en
el segundo volumen, es una comunidad de seres humanos: la
materialidad viva sufriente remite al ente humano, la validez
intersubjetiva a los hombres y la factibilidad a las instituciones
humanas. A este respecto puede realizarse una serie de
preguntas: ¢Hay accion estratégica entre hombres, mujeres,
géneros otros y animales? ¢Por qué solo hay “proximidad”
entre humanos y mera “proxemia” entre hombres y cosas3?
¢Qué sucede con los seres vivos no humanos y, mas ain, con
lo no-vivo? ¢Es posible una politica no especista de la
liberacién, cuyo fundamento deje de ser una otredad
levinasiana antropocéntrica3!, para asf instalarse radicalmente
en la heterogeneidad de lo real?

2 Estos temas han sido desatrollados especialmente por el feminismo
no especista (Haraway, 1995; Adams, 2010).

30 Ver Dussel, 1996.

31 La influencia de Lévinas en Dussel, y su correlativo concepto de
Otro humano, es totalmente determinante —“Cuando lef por primera
vez ellibro de Levinas Totalidad e infinito se produjo en mi espiritu como
un subversivo desquiciamiento de todo lo hasta entonces aprendido”
(Dussel, 1975, p. 7)—. Se aprecia, por ejemplo, en sus primeros textos
donde aplica la categoria de Otro al pueblo latinoamericano (Dussel,
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Estas interrogantes, mas alla de su multiplicidad de
respuestas, nos invitan a proseguir la reflexion abierta por el
texto aqui discutido (junto con otros conjuntos textuales)
asumiendo como problematicas candentes e inaplazables las
del heteropatriarcado machista no reducible a Occidente y la
del especismo antropocéntrico. Pues, al fin y al cabo, toda
prosecucion no elimina los caminos andados, sino crea, a su
vez, nuevos senderos en la teorfa y la practica de un proceso
critico, inventivo, liberador. Multiplicacién antes que

borradura; desarrollo antes que objecion.
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“A PRIMEIRA ‘MODERNIDADE
NASCENTE”: A CRISTANDADE HISPANO-
AMERICANA” /A OUTRA
‘MODERNIDADE NASCENTE™: A
CRISTANDADE LUSITANA DIANTE DA
ALTERIDADE DO ESCRAVO AFRICANO”

Rodrigo Marcos de Jesus

“Os trabalhos dos historiadores da Enropa ocidental
ndo nos ajudam a olhar para além dos limites dessa
porcao do mundo, e seus colegas americanos, ainda
mitas veges presos a fronteiras herdadas do sécunlo
XIX, ndo nos trazem mais ar fresco”

(Serge Gruginski. As quatro partes do mundo).

ESCLARECIMENTO INICIAL

Trago para discussio observagoes baseadas na leitura
das secdes §§ 6 ¢ 7 da Politica da Libertagao I e em reflexbes
pessoais surgidas em minhas pesquisas e atividades docentes.
O texto esta dividido em duas partes. Na primeira, destaco
alguns aspectos fundamentais do livro em estudo. Como cada
integrante do seminario pode ler antecipadamente a obra de
Dussel, julguei mais pertinente realizar um comentario geral
voltado sobretudo para a questio da periodizacio e dos
marcos temporais e conceituais da Modernidade, sem
procurar sintetizar as posicoes dos autores discutidos no
livro. Trata-se, portanto, mais de um dialogo com as ideias
dusselianas do que uma exposi¢io resumida das secoes da
Politica. Na segunda parte discorro sobre as implicagdes do
“giro descolonizador” para o ensino de filosofia. Apesar de

tomar como ponto de referéncia a experiéncia brasileira,
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penso que as colocagdes feitas, a0 menos em parte, sejam
validas para outros contextos de ensino de filosofia. O texto
niao possui uma inten¢do sistematica. Optei por fazer

apontamentos a fim estimular o debate.

PARTE I - A primeira Modernidade nascente: alguns
aspectos

Nas secoes §§ 6 e 7 Dussel ataca o sétimo limite da
histéria da politica que havia indicado no prélogo de Politica
da 1ibertacio I, a saber: a ndo inclusio da América Latina na
Modernidade. Dessa forma, promove uma ctitica dos
fundamentos da modernidade eurocéntrica, desloca sua
origem e revela sua dependéncia com relacdo a outras partes
do mundo (América Latina e Africa) e mesmo com outras
regides subvalorizadas da prépria Europa (Espanha e
Portugal) que costumam ser ignoradas nos relatos da filosofia
politica.

Politica da 1ibertagio I desenvolve e aprofunda o que
fora colocado pelo filésofo em obras anteriores, destacaria,
por exemplo, 7492: O encobrimento do outro e Etica da 1ibertacio.
Se na primeira obra sido langadas teses fundamentais da critica
do relato eurocéntrico da modernidade, na segunda, sao
desenvolvidas aquelas teses (principalmente na introdugio).
Politica da Libertacio I prossegue a tarefa critico-reconstrutiva,
agora focada na dimensao politica, mas com implicagdes que
ultrapassam a esfera da filosofia politica.

Dussel enfatiza a dinamica histérica concreta, isto é,
da expansio economica, politica e militar europeia para
repensar as origens da Modernidade. Ele ressalta a
importancia de Espanha e Portugal, uma vez que foram as
nagoes colonialistas inauguradoras de wuma histéria
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concretamente mundial. Esse fato, ocorrido no final do
século XV, e consolidado no XVI, contudo, nio teve
implica¢Ges apenas materiais. Na visao do autor, ha toda uma
reflexdo filosofica (Bartolomeu de Las Casas, Ginés de
Sepilveda, Francisco de Vitéria, Francisco Sudrez) que se
interroga sobre a legitimidade ou ndo da conquista,
colocando em discussdo seus aspectos éticos e politicos (o
escravismo colonial, o dominio sobre territorios estrangeiros,
a natureza do outro — indigena, negro) que serdo ignorados
pela narrativa habitual da histéria da filosofia. Assim, afirma:

O século XVI ja ndo ¢ um momento da “Idade Média”
e sim, o primeiro século da Modernidade. F a
Modernidade nascente, em sua primeira etapa, a de uma
Europa que comeca sua “abertura” a um “novo
mundo” que a “reconecta’ (pelo Atlantico ao Pacifico)
a parte do “antigo mundo”, o asiatico, constituindo o
ptimeiro sistema-mundo. O século XVI é a “chave” ¢ a
“ponte”, ja moderna, entre o “mundo antigo” e a
formulacio acabada do paradigma do “mundo
moderno” (DUSSEL, 2014, p. 207).

A implicac¢do disso para a histéria da filosofia é a
seguinte: a produgio filoséfica na Peninsula Ibérica no século
XVI nio é um mero resquicio medieval atdvico em contraste
com a novidade renascentista. Para Dussel “[...] os filésofos
espanhdis e portugueses (mesmo praticando uma filosofia de
cunho escolastico, mas, por seu conteddo, moderna) e os
primeiros grandes pensadores latino-americanos do século
XVI [por exemplo, Guaman Poma de Ayala] deveriam ser
considerados como o zicio da filosofia da Modernidade” (2014,
p. 15). Eles expressariam a experiéncia originaria de
constitui¢ao do primeiro sistema-mundo.

A era moderna reconfigura identidades, cria
classificagoes, estabelece relacdes de novo tipo e nova escala
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(planetaria). A filosofia da nova idade estd imersa nesse
processo. Ela nio aparece pronta e acabada e nem se
manifesta do nada em pleno século XVII com a subjetividade
cartesiana. Ha todo um processo durante o século XVI que
torna possivel a formulacido de um novo modelo (cientifico,
filosofico, politico) na centuria seguinte. “O século XVII ja é
fruto do século XVI; Holanda, Franca e Inglaterra
representam o desenvolvimento posterior no horizonte
aberto por Portugal e Espanha. A América Latina entra na
Modernidade (muito antes que a América do Norte) como a
‘outra face’, dominada, explorada, encoberta” (DUSSEL,
2005, p. 30). No desenvolvimento diacronico da
modernidade, portanto, aparece o Renascimento, a
Conquista da América Latina, a Reforma Protestante, a
Reforma Catdlica, a Revolucio Cientifica, as Revolucoes
burguesas inglesas, o Iluminismo, a Revolugao francesa, a
Revolucio haitiana etc. A modernidade transcorte do século
XVI ao XVIII por espagos ignorados (América Latina,
Caribe, Peninsula Tbérica, Africa) do paradigma eurocéntrico
sem excluir os espacos (Europa central, do norte e peninsula
italica) inclusos neste.

Nesse sentido, Dussel compreende o comego da
modernidade em dois momentos?. Aponta o primeiro como

32 A divisdo da Modernidade se altera um pouco quando se
compara a Etica da Libertac&o e a Politica da Libertacdo I. Nesta
o filésofo reelabora a divisdo da modernidade em trés fases:
nascente (em dois momentos), madura e tardia. Como nota
Pansarelli (2015, p. 66), ha coincidéncia cronologica entre a
primeira modernidade (na Etica) e a primeira modernidade
nascente (na Politica), assim como entre a segunda modernidade
(na Etica) e a segunda modernidade nascente e as modernidades
madura e tardia (na Politica).
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marcado pela cristandade hispano-americana e lusitana (a
primeira “Modernidade nascente”) e o segundo constituido
pelas cristandades do Norte da FEuropa (a segunda
“Modernidade nascente”). Aqui importa abordar esse
primeiro momento. A primeira Modernidade nascente
envolve o século XVI e parte do XVII. Remonta aos
Impérios Espanhol e Portugués (com predominancia do
primeiro), ¢ o comeco do sistema-mundo e tem na
exploracdo da América Latina uma primeira acumula¢io de
capital em escala mundial que permitira a Europa, em etapa
posterior, deixar sua condicio periférica em relacio ao
Oriente (India e China) e se consolidar frente a0 mundo
muculmano. O nascimento da modernidade é marcado ainda
pela “afirmagdo eurocéntrica do ocidental e desde uma
negacio excludente dos modos histéricos da exterioridade”
(DUSSEL, 2014, p. 200): a alteridade do originario habitante
americano e do escravo africano. Como sublinha o filésofo,
0 ¢go cogito (0 “eu penso” cartesiano) moderno foi antecedido
em mais de um século pelo ego conquiro (o “eu conquisto”
pratico luso-hispano) que impods sua vontade e encobriu
outras subjetividades. E como destacam Restrejo e Rojas, ao
comentarem esse ponto: “A subjetividade derivada da
experiéncia do descobridor e conquistador é a primeira
subjetividade moderna que situa os europeus como centro e
fim da histéria” (2010, p. 85). Dessa forma, Dussel mostra
como a politica dessa primeira modernidade nascente tornar-
se a fundamentadora da prépria metafisica moderna: “Trata-
se da concretude gerando a abstragao, da fisica determinando
a metafisica, em oposi¢ao ao préprio discurso filosofico que
se fard como tnico na Modernidade — ou melhor, quando a
segunda Modernidade [conforme a classificagao da Po/itica, a
segunda ‘Modernidade nascente’ e a ‘Modernidade madura’]
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ganha ares de inica Modernidade” (PANSARELLI, 2015, p.
00).
Finalizando esta primeira parte, destacaria, de modo

sintético, alguns pontos da visao dusseliana para estimular o

debate:

1) A mudanc¢a com relagdo ao papel de Portugal. Na
Etica, Portugal esta na antessala®3 da modernidade, na
Politica a expansio portuguesa sobre a Africa e a
politica escravagista lusitana ja sdo consideradas
como uma “outra primeira Modernidade nascente”
que encobre a alteridade do escravo africano.

2) O deslocamento do eixo geografico do pensamento
filosofico: a saida do Mediterraneo para o Atlantico
Sul.

3) O impacto da questio da alteridade na filosofia
europeia, exemplificados nas reflexdes de Francisco
de Vitoria e de Francisco Suarez.

4) O processo de verdadeira conscientizagiao exposta na
mudanga de perspectiva de Bartolomeu de Las Casas
em relacao ao negro-africano escravizado.

5) A incorporagio da voz do oprimido, conferindo-lhe
estatuto filoséfico, ao valorizar o testemunho de
Guaman Poma de Ayala.

6) A dimensdo constitutiva (¢ ndo simplesmente
conjuntural) da colonialidade nos “classicos do
pensamento politico” representada na justificativa

lockeana da escravidao.

3 “Com Portugal estamos na antessala, mas ainda na modernidade
nem no ‘sistema-mundo’ (o IV estagio do sistema que se originou, pelo
menos, entre o Egito e a Mesopotamia” (DUSSEL, 2012, p. 56).
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PARTE II - Implicagdes do giro descolonizador para o
ensino de filosofia

Sabe-se que Hegel, em especial, colabora tanto do
ponto de vista tedrico quanto pratico para a emergéncia da
histéria da filosofia como campo disciplinar e como
componente essencial do ensino. O filésofo alemio nio s6
escreveu uma influente histéria da filosofia como trabalhou
efetivamente para que a disciplina se fixasse no curriculo
filosofico (ver HEGEL, 2000), moldando uma narrativa-
padrao da filosofia que sera seguida, de modo mais ou menos
explicito ou consciente, por variados autores. Com efeito, o
texto hegeliano Izges sobre a historia da filosofia conformou nao
s6 uma histéria como uma cartografia do pensamento
filoséfico. Nessa obra encontramos formuladas teses
frequentemente repetidas em livros didaticos, textos de
divulgagao e trabalhos especializados, tais como: a origem
grega da filosofia e sua radical diferenga para com a sabedoria
oriental; a escolastica latina como o capitulo principal da
filosofia medieval; o empirismo e o racionalismo como o
embate central do pensamento moderno ou as referéncias aos
grandes filésofos que marcaram épocas como Socrates,
Descartes, Kant.

Ao ler a histéria da filosofia de Hegel, salta aos olhos
como determinados lugares-comuns da filosofia hoje
ensinada mantém essa narrativa, com suas énfases, suas
exclusdes e seus silenciamentos. Exemplos disso sio: a
auséncia de filésofas; a valorizagio de uma linhagem
metafisica; a exclusio da Asia, da Africa, da América Latina e
de parte da Europa (do chamado sul do continente, Portugal
e Espanha), considerados como espacos da infancia da razao
(Asia), da razio obsoleta (Portugal e Espanha, que manteriam
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em plena modernidade uma escolastica ja caduca) ou
desprovidos da razio (Africa e América Latina).

Reconhecendo-se o impacto da compreensido
histérica hegeliana (ver PARK 2013; BEISER, 2017), nao
causa surpresa que se possa realizar nos dias atuais toda uma
formacio filosofica ou entrar em contato com os mais
variados textos e problemas filoséficos sem tomar contato
com filésofas (a nao ser fortuitamente), com filésofos e
filésofas de outras regides do planeta (sobretudo os
localizados no Sul do mundo), ou com temas importantes da
realidade e da histéria de locais como a América Latina ou a
Africa (por exemplo, os temas do racismo, do colonialismo,
da escravidio).

A critica de Enrique Dussel nos oferece instigantes
questionamentos acerca da histéria da filosofia, pondo em
xeque suas periodizagoes, caracterizagoes € marcos teoricos.
Mostra como uma visio eurocéntrica tem constituido um
paradigma histérico e interpretativo, que termina por excluir
outras referéncias e encobrir, sob uma suposta racionalidade,
sujeitos historicos e pensamentos nao encaixados nos moldes
eurocéntricos e que fazem a denuncia da barbarie perpetrada
em nome da razdo, da modernidade e da civilizagdo ocidental.

Dussel afirma que a histéria, de modo geral, e a
histéria da filosofia, em particular, estao assentadas no
eurocentrismo da modernidade, que confunde mundialidade
concreta hegemonizada pela Europa como “centro” do
mundo com universalidade abstrata. Isso quer dizer, certa
visao de mundo e de histéria que vé nos conhecimentos, nas
institui¢oes, nos valores e nas formas sociais surgidos na
Europa (e também nos Estados Unidos) o padrio a ser
seguido pelas outras partes do mundo ¢ resultado nao de uma

maior racionalidade, mas de uma alteracio nas relagdes de
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poder no mundo, que remonta aos processos de colonizag¢io
e dominac¢ao militar, econémica e cultural de regides e povos
das Américas, da Africa e da Asia. Nessa medida, a natrativa
convencional da histéria da filosofia — na pratica reduzida ao
elenco de escolas, correntes e autores da tradi¢ao europeia —
nao pode ser concebida como a expressio pura e simples da
universalidade filoséfica. B preciso considerar as relagoes de
poder que permitiram tal narrativa, e ndo outra, se tornar a
histéria oficial da filosofia.

A proposta dusselina ¢ a de reconstruir a historia da
filosofia em uma perspectiva de fato mundial e critica. Critica
ao eurocentrismo presente nas histoérias atuais. E mundial ao
trazer para o debate filoséfico contextos, textos, problemas e
autores antes esquecidos, ignorados ou silenciados e que
revelam outras visdes acerca de questdes que inquietam a
humanidade (como a existéncia, a morte, a relacio com o
outro, as formas de organizacio social etc) ou de fenémenos
que afetaram e afetam a vida de todos (como a modernidade,
a globalizagio, a crise ambiental etc).

Desse modo, Dussel promove um descentramento
do comeco da historia da filosofia ao incorporar as reflexoes
filos6ficas de outros povos da antiguidade (povos da Africa-
bantu, semitas do Oriente Médio, chineses, indianos e
também astecas e incas) além dos gregos e romanos, expande
a nogao de Idade Média ao incluir as filosofias arabe, judaica
e bizantina como formas autbnomas e nao meros apéndices
da filosofia crista latina, demonstra a modernidade como
momento do encobrimento do outro (indigena, negro), que
tem sua alteridade e sua razio negadas em nome de uma raziao
excludente supostamente universal, discute a globalizacao
contemporanea enquanto fenomeno produtor de exclusao. O
giro apresentado por Dussel ¢ um “giro descolonizador da
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histéria”, um contrarrelato critico, uma visdo de conjunto
com nova periodizac¢ao e inclusdo de temas nao estudados ou
descartados por uma visdo eurocéntrica na histéria oficial da
filosofia.

Dussel indica em varias obras a importancia da
concepciao hegeliana da histéria para formulacio do
eurocentrismo. Seguindo suas pegadas, considero que se deve
apontar também o papel da histéria da filosofia hegeliana
para construcao do relato hegemonico da histéria da filosofia
que esta na base de curriculos, manuais e programas de
ensino. Na Introducao as Liges sobre a histiria da filosofia, Hegel
apresentada as linhas divisoras da histéria da filosofia e
fornece o mapa geral da razio filos6fica. Em uma passagem
— aqui resumida para o periodo histérico em debate — o
filésofo alemio expoe os grandes marcos da historia
filosofica e caracteriza brevemente a modernidade:

A histéria da filosofia divide-se, portanto, nos trés
periodos da filosofia grega, da filosofia do tempo
intermédio e da filosofia do tempo moderno |...].
[-]-

Terceiro periodo. A filosofia dos tempos modernos
consolidou-se apenas ao tempo da Guerra dos
Trinta Anos [1618-1648], com Bacon, com Jacob
Boehme e com Descartes, o qual comega com a
distingao contida no Cogito, ergo sum. Este perfodo
cronologicamente compreende ainda  poucos
séculos e, por isso, esta filosofia ¢ todavia algo de
novo (2000, p. 452-3).

Sem poder desenvolver os detalhes implicitos nessa
citacdo, esquematizo em um quadro os principais pontos da
histéria da filosofa moderna presentes em Hegel, inscrevendo
na coluna da esquerda os acontecimentos e as correntes
fundamentais indicados e tratados pelo filésofo. Na coluna
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da direita relaciono, em paralelo, os acontecimentos e as
correntes olvidadas do relato hegeliano (e da narrativa
do “giro

descolonizador” dusseliano, precisariam ser levados em

filoséfica hegemonica) e que, a partir

conta para uma compreensao mais ampla e critica da historia

da filosofia moderna.

Modernidade/Colonialidade na Histéria da Filosofia

Moderna
MODERNIDADE COLONIALIDADE
Liberdade Escravidao racial
Reforma protestante Contrarreforma ou Reforma
Revolucio cientifica catblica

Renascimento
Racionalismo e empirismo
Estados nacionais

Ratio Studiorum
Segunda escolastica
Filosofia Colonial (escolastica e

Revolugbes (Inglaterra, Franca)  barroca)

Tluminismo Colonias
Revolu¢io Haitiana
Racismo/Racialismo

Filosofias amerindias (nahuatl,
maia, inca, guarani, dentre
outras) e dos povos africanos
(tanto em Africa quanto na
didspora)

A funcio desse quadro é simplesmente indicativa.
Deixo-o ao final deste texto como provocagao, pois permite
captar sinteticamente o que entra € O que NAo entra na
narrativa tradicional da modernidade. Com essa provocagio
encerro essas notas e, espero, tenha estimulado cada uma e
cada um dos participantes do seminario para o debate.
Dialoguemos!
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POIETICAS DE LA SEGUNDA
MODERNIDAD TEMPRANA:
ONTOLOGIA POLITICA DE LAS
CRISTIANDADES
DEL NORTE DE EUROPA (1630-1789)

Christian Soazo Ahumada

PRESENTACION

En el presente trabajo se reflexiona en torno a la
configuraciéon de la modernidad temprana del norte de
Europa desde el campo de la ontologia politica con vistas a
examinar el proceso de produccion de realidad y subjetividad
implicado en este procedimiento. Esta idea es la que se
presenta como poiética o fuerza productiva, tanto técnica
como procreativa, siguiendo aqui la interpretacion de Veraza
(2012) sobre Marx. A partir de este enfoque conceptual se
analizara la revision teorica e histérica que Dussel propone
de esta tematica alrededor de las cristiandades del norte de
Europa entre 1630 y 1789. En efecto, en este escenario
posthispanico, en el que la incidencia de la comunidad como
“consenso de las comunidades” se hace cada vez mas lejana,
perdura en la Europa continental la influencia del feudalismo
tardio, junto con la creciente importancia del mercantilismo
holandés y britanico. Se hace asi insalvable la necesidad
instrumental de institucionalizacién politica segun la
legitimacion del naciente Estado moderno o razén de estado.
Por tanto, la burguesia mercantil pre-industrial presiona cada
vez mas fuerte por la unificacion del poder politico y militar,
alrededor de la soberania del rey, con el fin de organizar un
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mercado cada vez mas amplio y significativo para sus
irrestrictas ansias de riqueza y acumulaciéon econdmicas. Sin
embargo, tras el liberalismo econémico dominante y su
ontologia  politica  formalista, fetichista (narcética),
igualmente puede esconderse un potencial de exterioridad, en
torno a lo comun de lo republicano y a la idea de soberanfa
popular que serfa importante de considerar, desde una
traduccion politica critica y estratégica, en el contexto
transmoderno presente en nuestro horizonte historico-
politico contemporaneo.

POIETICA NEGATIVA Y FUNDAMENTACION DE LA
SOBERANIA POLITICA

En esta primera instancia sobresalen los
planteamientos teoéricos de Jean Bodin (1529-1596) vy
Thomas Hobbes (1588-1679). En el caso de Bodin, en su
obra Los seis libros de la Repriblica se sitta ya en un escenario en
el que comienza a dominar la burguesia mercantil naciente y
la intencion de plasmar un orden monarquico basado en el
poder soberano, esto es, un poder absoluto, indivisible, de
mando y orden perpetuo. Dussel explicita claramente lo que
aqui se propone como una poiética negativa. Una anticipacion
del tema hobbesiano: “del origen del poder, interpretado
como negatividad primera” (243). De aqui que el surgimiento
de la idea “ciudadania” en el origen de las repuiblicas no
remita mas que a: “‘un simple sujeto obteniendo la soberania de
otro” (243).

La nocién de soberanfa (“super omnia”, lo “sobre
todo” o poder supremo) es la fuente misma de la politica y se
agencia plenamente en la figura del monarca. Bodin sostiene

que: “la soberania es el poder absoluto y perpetwo de una
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Republica, que los latinos llamaban majestatem, los griegos
dakhran ékousian o kurian arkhé” (244). Por tanto es necesario
que: “los que son soberanos no estén sujetos de ninguna
manera bajo el comando de otro y que puedan dar las leyes a los
subditos” (244). En este punto se evidencia cémo la
condicién de soberania configurada a partir de esta poiética
negativa se cristaliza a nivel de la
potestas/institucionalizacién (monarca) necesatiamente a
partir de la negacion del otro, la comunidad viviente, la
potentia. Asi entonces el soberano no esta bajo el comando
del otro, pero no sélo en lo referente con la idea de gobierno
o control sino igualmente de cualquier normatividad que
provenga del vinculo material-formal con el otro. En
consecuencia, la génesis de la poiética negativa de la soberania
se consuma en un: “monarca (que) estd separado del pueblo”
(244), conformandose esta division en una marcatoria
constituyente de la republica. Asi, hay dos partes u horizontes
politicos en ella: “de un lado, el que tiene la soberanfa, y del
otro, el pueblo” (244).

En el caso del pensamiento de Hobbes y su Leviatin
se estrena en el siglo XVII un nuevo modelo epistémico el
cual se correlaciona integramente con el nuevo régimen
epistémico moderno (orden clasico del saber, segin Foucault
(2002)) sustentado en la dominancia del orden de la
representacion, de la significacion, de los signos o (wathesis,

<

medida y ratio), por sobre el mundo de las “cosas”, de los
referentes historicos sensibles (holisticos) del espacio de
experiencias de una comunidad determinada. En el campo de
la ontologia politica Hobbes es el primer formalizador de este
nuevo paradigma. Segun Dussel, el argumento crucial en
Hobbes gira en torno a un modelo solipsista, fundado en las

pasiones, en el horizonte de la aesthesis y el pathos sensible, mas
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que en el universo cartesiano de la razén y donde el poder de
estado de

11113

la fuerza del ser humano procede de un:
naturaleza” y no de la civilidad del sabdito, ya que éste
permitia al rey el ejercicio del poder, restringiendo el uso del
suyo y quedando de alguna manera como #nerme, gracias al
contrato fundado en el comun interés de la sobrevivencia de
todos, que daba legitimidad sobre nueva base al estado, a las
instituciones civiles y a la accién politica” (246). En efecto, la
restriccion del sujeto es su sustraccion o poiética negativa
plasmada en su condicién de inerme o desvitalizada.

Surge desde este panorama conceptual una
construccion imaginaria (poiética) del “estado de naturaleza”
proveniente de la secularizacion del /it motiv del “paraiso
terrenal” (o estado ideal). Dussel reemplaza analégicamente

(1413

el ““paraiso terrenal” (...) por un hipotético “estado de
naturaleza”, que también dice relacion a un cierto “derecho”
o “ley natural” anterior a la ley positiva dictada en un orden
politico empirico dado” (309, nota 648). Esta remision
hipotética Dussel la asocia con el método dispuesto por
Hobbes, especificamente con los niveles “contra-facticos” en
tanto “ideas regulativas” o criterios de orientacion para la
praxis (marcos categoriales). La dimension retdrica que
adquiere la hipétesis del “estado naturaleza” opera en su
planteamiento como horizonte de sentido negativo. Sin
embargo, el eclipsamiento concomitante desplegado por esta
poiética negativa, remite a contrapelo a la situacion cadtica
inglesa del momento (en tanto horizonte referencial o historico
concreto), retratada en la nocién hipotética de “estado de
naturaleza”. Para Dussel este es un dispositivo retérico de
excelente rendimiento en el proceso de validacién de una
hipétesis. Deviene asf un “recurso” argumentativo (248).
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El nicleo argumental de Hobbes en torno al estado
de naturaleza da cuenta finalmente de que: “el beneficio
(propio) es la medida del derecho” (248). De acuerdo con este
enfoque la “naturaleza” ha creado a los seres humanos
situandolos en un “estado de naturaleza”, con un “derecho
de naturaleza” (o zus naturale) asentado en torno a la libertad
que cada sujeto dispone de usar: “su propio poder como quiera,
para la conservacion de su (... ) propia vida y bajo una “ley de
naturaleza” o lex naturalis” (248). Sin embargo, el énfasis en
un poder solipsista de este tipo, cuyo germen se emplaza en
la matriz capitalista de produccién econdémica, lleva
potencialmente al despliegue arbitrario e irrestricto de las
fuerzas productivas mas bien técnicas (que procreativas),
ligadas con la realidad fisica y el nuevo paradigma de la ciencia
instrumental moderna.

En la fundamentacion politica de Hobbes el “estado
de naturaleza” corresponde a un estadio negativo y originario.
La construcciéon poiética configurada aqui implica la
inversiéon de una premisa mayor donde: “el individuo se
encuentra enteramente libre, con todos los derechos (y) sin
propiedad alguna” (249). Efectivamente, la alteracion
postulada refiere a que: “teniendo todos los derechos y
libertades, siendo igualmente egoistas, Zodos luchan contra todos
y la conservacion de la vida se torna imposible” (249). Esta
inversion se entroniza en la idea regulativa de esta poiética
negativa, en el hecho de que lo que pudiera ser un estado de
“positividad” ideal para los utdpicos anticonservadores,
resulta ser bajo la signatura del bellum dmmninm contra omnes
(guerra de todos contra todos) su radical oposito: figura de la
negatividad, del distanciamiento y la inversion.

Asi se agrega a esta ontologfa politica el hecho de que
el poder lo transfiere o lo renuncia cada individuo. Hobbes no
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tiene ya como punto de partida la comunidad. Como lo
expone Dussel: “cada ser humano es como una mdnada (...)
que al moverse puede ser atraida por otros méviles, chocar
con ellos o sufrir repulsién de otros” (249). Entonces, desde
el principio newtoniano de su materialismo mecanicista, cada
individuo como un “cuerpo movil” goza de una primigenia
libertad extrema, estableciéndose en este principio una
completa analogia entre un modelo epistémico/categorial
fisico y uno politico. La libertad se conceptia aqui como la:
“ausencia de impedimentos externos, impedimentos que con
frecuencia reducen parte del poder que un ser humano tiene de
hacer lo que quiere” (249). Asi el ser humano es movido por
una fuerza inmanente vinculada con el movimiento perpetuo
(perpetuun mobile) en tanto postulado fundamental. Por ello el
argumento central hobbesiano: “puede reducirse en su
esencia a guitarle “resistencia” o “impedimento” al soberano”
(250). Esta restriccion o renuncia del individuo -que se agrega
a la negatividad, distanciamiento e inversion mencionadas-
conlleva una: “#ransferencia, en cuanto la renuncia se deposita
en la voluntad de otro elegido, el soberano (el rey). No es
propiamente “transferir” (como acto positivo), sino mas bien
un prohibirse, negarse, restringirse, impedirse, no ofrecer resistencia,
“ar camino libre” a la voluntad del soberano” (250). Se
configura una suerte de “segunda naturaleza” (o sociedad civil
desde esta poiética negativa) en el acto de transferir su
derecho o representacion juridica sobre la base del contrato
(pacto/convenio), donde los ciudadanos o sabditos:
“renuncian a ejercer su fuerza, dejan de impedir con su poder
el ejercicio del poder soberano, y en esto precisamente
consiste el contenido del contrato, en el que consta que sélo
se permite ejercer su libertad al soberano (al rey) como

“poder politico™” (251).
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POIETICA, MERCADO Y UNIVERSALISMO POLITICO
MODERNO

El pensamiento politico de Spinoza, su forma de
concebir la ontologia politica de una modernidad en
consolidacién se caracteriza por configurarse al igual que
Hobbes a partir de la subjetividad impulsada por las pasiones
humanas o nivel afectivo. En su Tratado teolggico-politico expone
una reflexion madura sobre la fundamentacion de la politica,
tomando como punto de referencia para situar su poiética
moderna, ya sea las “necesidades naturales”, el “derecho
natural” y el “estado de naturaleza” (260). Asi, Spinoza
sostiene que: “por derecho e institucion natural (institutum
naturae) no entiendo otra cosa que las reglas de la naturaleza
de cada individuo, segtn las cuales concebimos a cada uno de
ellos determinado naturalmente a exis#ir y a obrar de un cierto
modo” (260). La idea de ‘“naturaleza” es a su vez una
configuracién especifica en tanto “natura naturata” o ser
creado como modo o atributo de Dios. Bajo este prisma se
observa la misma l6gica naturalista y mecanicista de Hobbes,
en la que: “el derecho de cada uno se extiende hasta donde se
extiende su poder (de donde) se deduce que cada individuo
tiene un derecho soberano a esto (...), es decir, a existir y obrar
segun esta determinado por su naturaleza” (260).

Un elemento fundamental en la argumentacion de
Spinoza es que: “el derecho natural de cada ser humano no
se determina por la sana razdn, sino por el deseo y el poder” (261).
En este sentido, la “sana razon” porta una dimension narcitica
(poiética farmacoldgica), pues en el fondo no es natural, y como
en el estoicismo, lo que se produce ultimamente es sélo un
“manejo” o subsuncién del deseo (261). De esta suerte, en el
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“estado de naturaleza” los seres humanos: “tienen que vivir y
conservarse segin el impulso de los apetitos, en tanto cuanto
puedan, puesto que la naturaleza no les dio nada mids,
negandoles la facultad de vivir segin la sana razon” (261). Aqui
la poiética de Spinoza se fundamenta desde el horizonte
referencial de la pasion y la potencia, pero teniendo siempre
como modelo compositivo (poictico) el marco general y
universal de la “sana razén” presente en el estado civil u
orden politico. Para Spinoza: “el ser humano bajo las solas
leyes naturales, en primer lugar y solipsistamente, esta
determinado (...) a obrar necesariamente bajo los impulsos
del (...) (conatus esse conservandi) que actia mientras pueda”
(261). Sin embargo, segiin Dussel esta premisa es una
cuestion de: ““factibilidad” practica, momento eminente-
mente propio de la razdn estratégica. Es un “poder obrar”
técnicamente (no un “deber obratr” normativamente)” (261).

El punto decisivo propuesto en el pensamiento de
Spinoza, y que es distintivo de su propia manera de componer
una poiética como fundamentacién de su ontologfa politica,
radica en situar al conatus ya en el espacio de experiencias
histérico del mercado: “como  modus vivendi en el que,
malterialmente, la naturaleza humana era concebida como
empiricamente individual y con apetitos o pasiones
(afecciones) que, en ese estado de naturaleza, estan regidos
por el principio de la lucha por la conservacion del propio ser”
(261). Dussel enfatiza que ya el conatus/mercado
(sobrevivencia del mas fuerte) se convierte en la “realidad”
(horizonte referencial primario de su poiética) desde donde
formular un modelo utépico ad hoc (262). En consecuencia,
el recurso dispuesto en su argumentacion refleja que: “el
Sormalismo hipotético del modelo inicial de la filosoffa politica
moderna esta fundado en la experiencia formal econémica
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del mercado elevada al estatus de la realidad misma universal
humana, “anterior” a la existencia de la comunidad politica”
(262).

Spinoza postula entonces la necesidad de constituir
un “estado civil” racional que no sea la consumacién del
estado de naturaleza, sino de la: ““pulsion racional (conatus esse
conservando), pero ahora desde el orden politic” (263). Se expone
en este punto una transmutacion poiética del orden
referencial fundamental -un pazhos ya no natural sino civil- en
donde el estado civil y el contrato se configuran como los
elementos medulares de su modelo tedrico-politico,
excluyendo radicalmente a la intersubjetividad comunitaria
(fuerzas poiéticas procreativas). El “pacto” civil o
“propiamente politico” o es natural. En efecto, el motivo del
pacto es la mayor wtilidad de los pactantes. Asi: “toda
normatividad natural queda descartada; pero aun en la politica
sera negada toda normatividad moral propiamente dicha, ya
que se otorga una primacia absoluta a la razén instrumental”
(264). Se configura asi el creciente autilitarismo del pacto
spinoziano, lejos de toda normatividad natural (positividad
comunitaria) e involucrado ya con la eficiencia y rentabilidad
productivas de la racionalidad instrumental, mercantil
capitalista.

Lo que se revela en este punto es que: “se abandona
asi atribuir alguna fuerza, algin poder, derecho natural o
alguna normatividad a la consensualidad del pacto, que ahora
se levanta ante y sobre la individualidad solipsista indefensa
como una voluntad de poder omnimoda” (265). Se muestra
aqui una comprension formal del consensualismo de la politica.
Mas alla de un “estado de naturaleza” regido por el derecho
natural del modelo hobbesiano, se adopta como referencia
arquetipica de su poiética el mero consensualismo
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formalista/instrumental que articula el pacto del orden civil.
De aqui que: “lo “atil” sélo puede elegitlo la razén estratégica
como su fin (...) y no propiamente los apetitos, que luchando
irracionalmente por conservarse en el ser, terminan por
inclinar a los seres humanos a matarse unos a otros” (315-16,
nota 780). En este sentido, el conatus esse conservandi del “estado
civil” terminé por: “imponerse extrafiamente como la pulsion
de reproduccion del sistema formal o politico establecido, que
juzga como la perversidad suprema la pulsién dionisfaca de
transformaciéon” (265). En suma, la razén instrumental
contractual del “estado civil” configura un sistema formal
politico autorregulado, cerrado sobre s, sin referencia a una

realidad externa, autgpoiético, fetichizado.

POIETICA Y “SEGUNDO ESTADO DE NATURALEZA”:
LIBERALISMO ECONOMICO Y PHARMAKON POLITICO

Con el pensamiento de John Locke sobre la
comunidad politica se organiza un nuevo pacto del sistema
institucional centrado en el parlamento. En esta fase mas
avanzada dentro de la historizacién de la poiética moderna
configurada en torno a la ontologfa politica, ya la monarquia
absoluta de Hobbes se confignra como “estado de naturaleza”.
La secularizacion presente en la primacia del poder legislativo
sobre el ejecutivo comprende un contexto histérico marcado
por la primera revoluciéon burguesa de la historia en 1688,
materializindose en un amplio control y conduccién del
Estado. En su argumento se ejecuta un procedimiento de
inversion radical. En vez de afirmar completamente la
maxima sobre el hecho de que “todos los seres humanos son
iguales por naturaleza” y “todos tienen bienes en comun”, se
sostiene lo contrario, a saber, que aun en el estado de
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naturaleza (“segundo estado de naturaleza”, modelizacion
histérica y econémico-politica): “hay designaldades inevitables y
propiedad  privada; una vez establecida esta institucion
econémica debe incluirse también en dicho “estado de
naturaleza’” (271).

La naturalizacion de la propiedad privada se
compone (poiesis) homologamente como “estado de
naturaleza”. Se excluye aqui obviamente a los que no tienen
propiedad o que venden su trabajo por salario (271).
Asimismo, para el proyecto de expansion mercantil imperial
y colonial de Inglaterra se requiere de la esclavitud, de la trata
de esclavos (272). La conquista deja con frecuencia: “via libre
para la estructuracién de una nueva comunidad politica por el
hecho de destruir la que existia” (272). Aqui la premisa liberal
y universal sobre los “bienes en comun” encuentra en la
empresa imperial ain grandes extensiones de tierras cuyos
habitantes: “no se unieron al resto del género humano (...)
en el acuerdo para el empleo del dinero comiin y que
permanecen incultas. Alli donde existen mas tierras que las
poseidas por sus habitantes (...), alli puede cualquiera
aprovecharse de las no cultivadas” (272-73). En efecto, la
aparicion del dinero inaugura: “un segundo momento en el
“estado de naturaleza” para Locke, al que los “salvajes”
americanos no han accedido todavia” (273). Por supuesto que
el criterio aqui dispuesto es el de la ¢ficaz ocupacion y el técnico
empleo de las tierras: “el “punto cero” que ve sin ser visto (el
del occidental, el capitalista mercantil, el colonialista, racista,
machista, etc.)” (273).

Dussel sostiene que Locke es el retérico moderno
que suministra las razones ad extra para justificar la expansion
colonial ante la conciencia moral europea, pero que a su vez
ad intra despliega una: “estrategia argumentativa zautoligica y
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(que) por inversion dara todavia mas resultados, y se tomara
como la fundamentacién filoséfica de la revolucion politica
burguesa en cuanto tal” (274). Este recurso tiene la mision de
encubrir en Ultimo término el orden econdmico. Asi, las
nociones de “estado de naturaleza” y “estado civil” aparecen
como: “categorfas construidas en funcion de no mostrar (...)
algo que esta oculto detras de lo que se muestra (el fundamento
ontolégico)” (275). De esta suerte, el “orden politico” para
Locke es una configuracién poiética farmacolégica que:
“sirve para no hacer visible el “orden econémico”
presupuesto” (275). Asi: “el orden econémico se tratard a
través de temas propios del “estado natural”” (275),
situandolo ahora por completo en el “estado de naturaleza”.
Su enfoque fetichista opera en este punto como un: “sutil
ocultamiento (...) (que) estd siempre presente en toda la
estrategia retdrico-argumentativa de Locke” (275).

La supuesta igualdad politica esconde la operatividad
econémica ya naturalizada de concebir: “un segundo momento
del “estado de naturaleza” (donde) se pasa al campo que
pudiéramos llamar econémico” (276). Es aqui donde se
acepta y legitima que: “aunque la tierra y todas las criaturas
inferiores sitvan en comsin a todos los hombres, no es menos
cierto que cada hombre tiene la propiedad de su propia persona.
Podemos también afirmar que el esfuerzo de su cuerpo y la
obra de sus manos son también auténticamente suyos” (276).
En este aspecto se observa el germen de la racionalidad
instrumental en la reificaciéon de la corporalidad viviente,
evidenciandose asi que: “la economia politica moderna, y
Locke evidentemente, “fefichiza” cosificadamente hasta la
subjetividad, la persona misma, la corporalidad y el trabajo
para que, alienados, puedan ser “vendidos”, y con ello justificar
que el salario sea un momento del “estado de naturaleza™ (277).
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Aqui la especificidad de la construccion poiética se radicaliza
y ya no abarca s6lo al mundo fisico inercial de las ménadas
individuales (subditos) ni incluso al ambito general del
conatus en el mercado, sino a una figuracién mas precisa a
partir del dinero con el que se compra la “propiedad” del
trabajo de otro.

Para Locke existe un “segundo estado de naturaleza”
en el que cada ser humano puede defender su propiedad, su
vida y libertad, conforme a que: “hay debajo de todo una
pasion primera y es la ‘ansiedad por poseer mds de 1o que cada cual
necesita, lo que altera el valor intrinseco de las cosas; valor
que depende unicamente de la utilidad de éstas para la vida
humana” (277). Aqui Locke cae en: “el fetichismo de opinar
que los productos tienen un “valor econémico" intrinseco
(como si fueran propiedades fisicas), y muestra su error sin
advertirlo en su fase posterior” (277). Esta “pasioén primera”
(o arquetipica), o sea la codicia extrema, lleva a la alteracion
del “valor intrinseco de las cosas”, o sea, la utilidad presente
en los valores de uso que deciden sobre la vida y la muerte de la
humanidad alojados en la racionalidad reproductiva o vida-
muerte del sujeto de carne y hueso. Asimismo, el fetichismo
de una ontologfa del valor como si fuera una propiedad fisica
no hace mas que eclipsar el hecho de que es una poiesis social,
una relacionalidad de dominacién y explotacién donde
finalmente existe una apropiacion de parte de lo que le
corresponde al otro.

Locke compone asf un “estado de naturaleza” como
categoria ad hoc para calificar el panorama anterior de cosas al
orden burgués. En este nuevo estado los seres humanos ya
no son iguales ni poseen en comun los bienes de la tierra. La
propiedad privada: “los diferencia definitivamente, y todo esto
“por naturaleza” (...) La fetichizacion de los sistemas
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dominadores “naturaliza” las instituciones historicas (como
la propiedad)” (278). Asi, el orden econémico capitalista
naciente se constituye como un escenario natural que el
Estado simplemente debe gestionar. Para Dussel se halla aqui
ya: “la tesis central del liberalismo, que intentard siempre
ocultar el sistema econémico (...) como un tema situado «
priori en el sistema politico. Su invisibilidad es su omnipotencia
ocnlta” (278). Aqui la marcatoria poiética radica en la
separacion entre propietarios y no-propietarios. Desde este
lugar se organiza institucionalmente esta desigualdad. En la
sociedad los no propietarios son los sin parte politicamente
hablando. En este escenario se encarna con toda su fuerza
productiva la falacia formalista politica de Locke y el liberalismo
posterior, travistiendo a “todos” los propietarios burgueses
como si fuesen “todos” los stibditos o habitantes obligados a
obedecer el contrato civil. Esta no es mas que: “la
diferenciacion clasista del derecho natural lockeano” (281).

CONCLUSION

En esta presentacion se intent6 reflexionar desde la
optica de la poiesis o poiética, es decir, de las fuerzas
productivas que estan en juego en la comprension y
produccion-(ana)dialécticamente- de una determinada
concepcién/aprehension de lo real, la ontologia politica que
Dussel expone sobre las cristiandades del norte de Europa
(entre 1630-1789). Para llevar a cabo este analisis se siguié un
itinerario histérico desde Bodin a Locke en el que el proceso
de configuracion de wuna poiética moderna se va
profundizado cualitativamente con el tiempo. Una poiética
que se fundamenta primordialmente desde el despunte de las
fuerzas productivas técnicas (sujeto-objeto) susceptibles de
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fetichizaciéon formalista por sobre las fuerzas productivas
procreativas  (sujeto-sujeto) enraizadas en los dominios
materiales de la existencia comunitaria. De todos los autores
examinados por Dussel, es posible establecer un espacio de
exterioridad relativa dentro del prisma expuesto sobre la
soberanfa politica occidental, desde la negacion referencial de
Bodin y Hobbes hasta su naturalizacién econémica (en torno
al dinero como equivalente universal) en Locke. Este espacio
lo encarna el pensamiento de Spinoza.

Aunque en este autor se conciba el nexo basal entre
conatus y mercado, igualmente, como lo expone Castro-
Gomez (2019), es posible de hallar al lado del antagonismo
pasional del horizonte de la supervivencia humana un
potencial de “componer fuerzas con otros, a fin de volverse mas
fuertes” (165). O sea, en el plano de los afectos no sélo hay
antagonismo por la lucha por el mas fuerte, sino también
posibilidad de cooperacin y  asociacion  politicas  (como
composicioén poiética). De esta forma, sumar fueras (vocacion
de mayorfa de la politica) a fin de que unos individuos unidos
a otros puedan fortalecer juntos su capacidad de supervivencia
esta en el seno de la politica republicana. En Spinoza, bajo
este prisma, también existirfa una posibilidad de exterioridad
relativa en la potencia adoptada desde la multitud o el pueblo
de vehiculizar afectivamente el orden civil, especialmente para
aquellos lugares de la geopolitica global en los que los
dispositivos emancipadores de la republica, a través de la
normativizacién institucional de la igualdad y la libertad -
aunque habrfa que agregar de la faltante reciprocidad y
solidaridad econémicas- pueden aportar ain mucho a las
grandes mayorfas precarizadas del planeta; por tanto, no sélo
una poiesis fetichista sino potencialmente también una
poiesis emancipatoria.
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Finalmente, de aqui deriva la importancia, al observar
genealogicamente la produccién (poiética) de la segunda
modernidad temprana en el norte de Europa, de retomar el
proyecto liberador y descolonizador de la transmodernidad,
situandolo desde diversos locus de enunciacion y espacios de
experiencias para no caer en dogmatismos fetichistas y llevar
a cabo efectivamente una praxis de realismo critico, como lo
intenta plasmar Dussel en su Historia y critica de la politica

de la liberacion.

REFERENCIAS

Castro-Gomez, Santiago (2019). E/ tonto y los canallas. Bogota:

Editorial pontificia universidad Javeriana.

Dussel, Enrique (2007). Politica de la liberacion 1. Historia mundial
y eritica. Madrid: Editorial Trotta.

Foucault, Michel (2002). Las palabras y las cosas. Una argueologia
de las ciencias humanas. Buenos Aires: Siglo XXI editores

Argentina.

Veraza, Jorge (2012). Karl Marx y la técnica desde la perspectiva de
la vida. México: Editorial Itaca.

80



LA DIALECTICA ENTRE DOS ASPECTOS
DEIL DISCURSO POLITICO EN LA
MODERNIDAD MADURA

Diana Alejandra Diaz Guzman

INTODUCION

En 1992 Dussel sacudia el mundo académico
eurocéntrico presentando ocho conferencias en la
Universidad de Frankfurt, estas serin publicadas
posteriormente bajo el titulo 7492 e/ encubrimiento del otro. La
tesis de este trabajo resultaba contracultural y novedosa, ya
que exponia a la Modernidad como fenémeno que esta
constituido por dos caras: “se trata de ir hacia el origen del
“mito de la modernidad”. La modernidad tiene un
“concepto” emancipador racional que afirmaremos que
subsumiremos. Pero, al mismotiempo desarrolla un “mito
irracional de justificacion de la violencia, que debemos
negar, superar.” (Dussel, 1992, p. 11). De manera que,
Dussel en los noventas considera que la modernidad tiene,
por una parte, un lado emancipador y, por otra parte, un
mito irracional que justifica la violencia; el hilo
argumentativo que apoya este caricter de mito estd
articulado con el eurocentrismo cuyo componente concomitante
es la falacia desarrollista.

Posteriormente, en 2007 Dussel publica Po/itica de la
Liberacion Historia Mundial yeritica, en donde expone un contra
relato, entendido como un relato de una tradicion
antitradicional, en tanto que, la finalidad del texto es
deconstruir la filosoffa politica y la historia de la politica,
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afirma el filésofo de la liberacién: “por lo general estas
historias, aun las mas afirmadas y recientes, siguen dentro
de ciertos marcos que las limitan. Romper estos [siete]
marcos, aunque propedéuticamente, es el propdsito primero,
frontal de esta historia (...) para componer el relato desde
otro paradigma histérico.” (Dussel, 2007, p. 11).

En este orden de ideas, se puede apreciar que hay
una coherencia argumentativa en aquellas obras de madurez,
ya que se aprehende la modernidad comoun fenémeno
compuesto por una dualidad, debido a que es un fenémeno
que hay que superar, pero a su vez no se puede negar, porque
“América Latina ha sido (para bien o para mal) participante
principal de la historiamundial de la politica moderna”
(Dussel, 2007, p. 12). Por todo lo dicho anteriormente, el
proposito de este texto tiene como finalidad comprender la
concepcién de la Politica de 1a liberacion sobre el discurso
politico en la modernidad madura para vislumbrar
brevemente ambas caras de la modernidad.

PRIMERA CARA: EL MITO DE LA MODERNIDAD

Para empezar, en este documento se hara hincapié
en el contra relato de /z modernidad madura, en palabras del
filésofo de la liberacion: “nos enfrentamos a un corte
histérico de enorme trascendencia en la estructura del
sistema-mundo.” (Dussel, 2007, p. 323). Ello es asi, en la
medida en que, Dussel plantea que la revolucion industrial
produce una aceleracién en el nivel técnico- instrumental
que trae consigo consecuencias tales como:la hegemonia
mundial (despliegne civilizatorio) y una filosofia politica
distorsionante y eurocéntrica (producto la Ilustracién cuyo punto
maximo de alcance se da en Hegel). Elhilo argumentativo
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que sostiene esta tesis es el siguiente: primero, la revolucion
industrial producird una aceleraciéon del nivel técnico
instrumental que da a lugar al despliegue civilizatorio
europeo que dejara atras a China e Indostan, de esta manera
se establece una hegemonfa mundial encabezada por
Europa; Segundo, la ilustracién produce una filosofia
politica que fabrica tres representaciones que ocultan e
invisibilizan durante dos siglos la realidad mundial de la
periferia del sistema mundo. Esas tres representaciones son:
el centro,el occidentalismo y el sur de Europa.

Sobre el primer argumento valdrfa la pena
manifestar que para la Filosoffa de la Liberacion la
revolucién industrial funda una nueva estructura geopolitica
mundial, pues “la revolucién industrial es, sin lugar a dudas,
uno de los acontecimientos no solo tecnolégico-econémico,
sino también cultural, politico y de enorme influencia
filosofica. Detodas maneras, se esta aclarando su origen
historico, lentamente, en la ultima década.” (Dussel, 2007,
p. 324). Esta cita da a lugar al sub argumento que plantea por
qué el origen dela Revolucion Industrial se da en Gran
Bretafia.

El filésofo de la liberacion vuelve sobre los
planteamientos expresados en The Great Divergence: China,
Europe, and the Making of the Modern World Economy del
historiador Kenneth Pomeranz (1958), él realiza un analisis
comparativo de los sistemas econémicos deChina y Gran
Bretafia a finales del siglo XVIII para demostrar que ambos
se encontraban enuna evolucion paralela hasta que acontece
la revolucion industrial, esta produce una bifurcacion que le
dara superioridad al mundo europeo frente a China a nivel
tecnolégico y economico. Ahora bien, frente a la pregunta:

¢por qué la revolucion industrial surge en un lugar tan
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concreto como Inglaterra en el Siglo XVIII? Para el
historiador son dos pilares losque permiten el surgimiento
en Inglaterra: la extraccion del carbén y la explotacion de
las colonias que ayudo a solventar la trampa maltusiana. Asf
pues, Dussel retoma los postulados de Pomeranz para
evidenciar que no hay una superioridad en términos
cientificos o éticos como lo proponia M. Weber, no fue un
nuevo ethos el que produjo el capitalismo, sino que fue un
desequilibrio ecolégico, debido a que en China los
potenciales obreros debieron retornar a la produccién
agricola, porque el uso destructivo de los suelos por
sobreexplotacién y deforestacion, exigié mayor mano de
obra en el campo para producir alimentos para toda la
poblacién. Mientras que, Gran Bretafia pudo liberar
campesinado potlos recursos provenientes de las colonias
americanas especificamente los alimentos que llegaban del

tercer mundo, puesto que Pomeranz 2000, (como lo cité
Ibafiez Rojo, 2007):

La “gran mortandad” y la repoblacién con mano
de obra esclava convirtieron a la regién en torno
al Caribe en el socio comercial “ideal” para una
regién industrial naciente. Lo fundamental, desde
el punto de vista de Pomeranz, no es el tamafio del
mercado colonial, sino el hecho de que el Nuevo
Mundo vy el trafico de esclavos ofrecfan algo que
ningun otro mercado podia ofrecer: un drea social
y politicamente “configurada” para mantener un
intercambio continuo de bienes de capital — en
estecaso, en forma de gente secuestrada — y
manufacturas de consumo, por unas cantidades
crecientes de bienes intensivos en tierra —
alimentos, fibras y mas tarde madera — a precios

razonables. (Ibafiez, 2007, pp. 147-148).
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En consecuencia, las colonias que poseifa Inglaterra
fueron factores catalizadores para que fuese el primer pais
industrializado. Sin embargo, como en seguida severa, la
revolucion industrial tuvo efectos también en el desarrollo
de la filosofia politica.

Sobre el segundo argumento directo habria que
mencionar que Dussel trae a colacién a F. Hinkelammert,
en tanto que, él en E/sujeto y la ley habia puesto sobre la mesa
la discusion de la racionalidad instrumental y su desenlace
en la irracionalidad de lo racionalizado, mediante un
conjunto de comentarios metodolégicos sobre la
racionalidad instrumental de J. Locke, D. Hume y A. Smith,
pues ellos desarrollan y representan el proceso de
legitimacion de la modernidad en su identificacién con el
capitalismo.

El filésofo de la liberaciéon hace manifiesto el
contexto histérico de la Escocia calvinista, ya que el
nacimiento de la filosoffa politica moderna esté intimamente
ligada al triunfo de la burguesia y el capitalismo no sélo
mercantil, sino también industrial en Gran Bretafia. Por ello,
la filosofia de Hume y Locke tiene como cuestion central la
propiedad, porque es la referencia de la existencia burguesa
escocesa y en proceso hacia el mercantilismo.

Por una parte, segun Hinkelammert, Hume
fundamenta la racionalidad medio-fin como racionalidad
del mercado y de la propiedad privada, que da a lugar a
la ética del mercado que aparece en Smith y Weber. Dussel,
siguiendo a la interpretaciéon de Hinkelammert, se propone
hacer hincapié en E/ fratado de la naturaleza humana para
comprender el nivel teérico del entendimiento y el principio
de causalidad, y su articulaciéon con elnivel practico de la
filosoffa moral y el principio de justicia mas la teorfa de las
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pasiones, puesto que Hume para formular una ética
burguesa utiliza a un método especifico para pensar la ética,
a saber: /Ja inferencia mental. Manifiesta Hinkelammert:

Se trata de hecho de un método que aparece en
todas las ciencias modernas (...), se imagina un
mundo imposible para descubrir, en relacién a
ello, la empiria, como el mundo que, a partir del
mundo imposible, es posible descubrirlo como
empiria. Es decir, la empiria consiste en interpretar
el mundo como desviacion de un mundo
imaginado imposible y que es utépico. (Mora,

2004, p. 29).

Es debido a este método que Dussel y
Hinkelammert coinciden en que la argumentacion
economica politica de Hume utiliza el método de la
inferencia para que el tema dela ética del mercado sea, en
ultimo término, una descripcion politica de las instituciones
en donde cierta concepcion de la subjetividad tendra como
referencia la justicia. Esta es entendida como lo que hace
posible la sociedad burguesa industrial a través de la
apologia a lapropiedad, de ah{ que la finalidad de este método
sea demostrar como el capitalismo es la unicao mejor
sociedad posible. Después de establecer el orden cognitivo!
y practico?, la argumentacién gira en torno a la
fundamentacién de las instituciones mediante tres leyes
imprescindibles: la ley de estabilidad, de posesion y la de
transferencia por consentimiento yla de realizacién de las
promesas; de estas leyes depende la seguridad de la sociedad
que se presenta en Hume como el principio de Justicia que
tiene estrecha relacién con la propiedadprivada. Luego de
exposicion del paralelismo arquitecténico entre nivel tedrico
y moral econémico politico de Hume, Dussel describe la
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falacia en el pensamiento del filésofo escocés a través del
criterio de especificacion de las instituciones de Hinkelammert, la
falaciaconsiste en lo siguiente: de la imposibilidad de un
mundo sin propiedad no se sigue la necesidad de la
propiedad de tipo capitalista, pues no es el unico modo de
propiedad posible. De ahi que, Dussel y Hinkelammert
concuerden en que se esta fetichizando la propiedad y con
ella la organizacion de las instituciones.

En Smith se puede rastrar la influencia del
pensamiento de Hume y Locke, puesto quese postula que el
mercado es el ambito social que asegura el interés general de
la sociedad, pues por medio de la institucién del mercado
bajo el ejercicio limitado del poder del Estado se puede
alcanzar el movimiento armoénico del sistema que, segin
Smith (como se cité en Dussel, 2007) “se manifiesta en el
interior de laconciencia de un «espectador imparcialy, y en el
mundo objetivo del mercado como un ordenaparentemente
caotico, pero «ordenado» por la «mano invisible de Dios.
(p- 3306). En investigacion sobre la naturaleza y cansa de la rigueza
de las naciones Smith tiene una posicién optimista ante los
efectos de la Revolucién industrial, esta es vista como un
procesocivilizatorio y ético de armonfa universal conducida
por la mano invisible de la providencia.l.a simpatfa es el
sentimiento que une a unos y otros en la sociedad, por tal
motivo es el fundamento de la armonia en la sociedad, el
principio del orden moral. Smith agrega que el hombre es
un juez inmediato de la humanidad en primera instancia, ya
que todo es apelado por un tribunal mas alto, este es el
espectador imparcial y bien informado que posee reglas
generales y un alto sentido del deber. Se trata de una
derivacion de la existencia de las instituciones sociales cuya
condicién de posibilidad radica en el observador imparcial
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que hace posible el descubrimiento de tales reglas y, ademas,
mantiene la armonia en la sociedad. Por tal motivo, el principio
del orden practico moral se pasa al orden econémico. En
palabras de Smith (como se cité en Dussel, 2007):

De manera que si el sentimiento de simpatia
permitia éticamente colocarse en el lugardel otro;
igualmente El espectador imparcial mediaba entre
el «actor y el paciente», de la misma manera ahora
el principio de intercambio o el mercado permite
dar al otro lo que necesita para poder obtener que
el productor, o sea lo que por su parte necesita:
«dame lo que quiero y tendras lo que quieres». (p.

340).

En consecuencia, las reglas generales de la ética se
transforman en normas del mercado propias de la economia
capitalista subsumiendo la simpatfa y el principio del
observador imparcial. Ademas, la economia se independiza
de la politica, en la medida en que, lo politico debe dejar en
total autonomia la légica armonica del mercado, desde la
concepcion de Smith (como se cité en Dussel, 2007): "no
debe metersemano donde la mano invisible tiene su reino"
(p. 342). Por lo tanto, el Estado esta al servicio de la
burguesfa. Dussel manifiesta que es esta la concepcion
clasica del Estado burgués moderno europeo, que desde el
inicio de la modernidad madura seguira vigente hasta el siglo
XXI, valdria la pena preguntarse: ¢Enla modernidad madura
solo hubouna posibilidad de Estado moderno o por el
contrario su construcciéon como Estado burgués liberal fue
producto de una victoria contra diferentes ideologias
politicas?

El dltimo exponente del mito eurocéntrico de la
politica moderna recae en el pensamiento politico de Hegel,
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por ello, Dussel afirma que una reconstruccion historica de
su filosofia politica es crucial. Es debido al acontecimiento
de la Revolucion Industrial que Europa por primera vez
experimenta ser centro de la historia mundial, segin Dussel,
Hegel capté esa experiencia reciente de la supremacia
europea*. Para la filosoffa de la liberacién, Hegel expresa la
totalidad dominadora del Estado moderno, pues el punto de
partida es el seren sz, este es equivalente a la voluntad libre que
esta ligada a un horizonte ontolégicooriginario y fundante
de la totalidad politica moderna que configura la
subjetividad europea, ya que la posesion de algo equivale a
la voluntad europea moderna que se imprime en esa cosa, la
subjetividad indeterminada sélo se desarrolla en concreto
cuando posee algo (propiedad privada) y que sera protegido
por la objetividad del derecho, es el ethos burgués. En este
sentido, Dussel menciona que:

Como la sociedad civil o burguesa, el Estado
liberal es sélo externo y no logra superar sus
contradicciones, y por ello existe una pluralidad
irresuelta y opuesta de diversos ethos, de las clases
en pugna. Es un Estado dividido, «atomisticon.
(...) El Estado liberal o la sociedad civil (burguesa)
estd a medio camino: defiende los derechos
individuales y sus libertades, dentro de una cierta
universalidad abstracta. Este equivoco exige,
como logica necesaria y resultado inevitable, que
sea un Estado policfaco, que tiene el poder como
control y dominio externo, no como convicciéon
interna de sus miembros singulares. (Dussel, 2007,

p. 385).
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SEGUNDA CARA: ;HABRA ELEMENTOS LIBERADO-
RES DENTRO LA FILOSOFiA POLITICA DE LA
MODERNIDAD MADURA?

Si la modernidad tuviera solamente la cara del mito
irracional de violencia no habria nada dentro del
pensamiento politico moderno que pudiera ser subsumido
en pro de la transformacion y la liberacion del mal orden
hegemoénico mundial. Ademas, si se desconoce la segunda
cara de la modernidad Dussel seria antimoderno. Pero, él es
transmoderno, puesto que €l reconoce como el fenémeno
dela colonizacién no se reduce al genocidio o a la
occidentalizacion, sino que comprende que es el
establecimiento de una hegemonia cultural que transformé
el mundo de la vida mediante el proceso de modernizacion
politico-cultural ¢Qué implicaciones tiene esa vision
transmoderna? Dussel va a aprehender las categorias y
postulados modernos para subsumirlos y transformatlos en
herramientas teéricas desde la Politica de la Liberacion, por
ejemplo: algunos postulados del pensamiento Rousseau,
Kant y Marx.

Por una parte, Dussel resalta de Rousseau que fue
un critico implacable de la modernidad y, por ello, abre el
camino por donde pasara la Politica de la Liberacion.
Rousseau va en contra de la idea de progreso y de la razén
como un rasgo distintivo y superior de la cultura europea,
que se exalta sobre todos los valores tradicionales,
eliminandolas costumbres populares del hombre salvaje (el
antecesor de las formaciones de la civilizacién).Para revisar
los aportes criticos que hizo Rousseau en su tiempo, Dussel
vislumbra dos textosprincipales: el primero es ¢/ discurso sobre

el origen de la designaldad entre los hombres y si ella es antorizada por
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la ley natural y el segundo es la obra mas conocida De/ contrato
social o principios del derecho politico. Dussel del primer texto
destaca los siguientes aspectos: Primero, Rousseau a
diferencia de sus contemporaneos no sélo contempla el
puntode partida desde la pobreza, sino que ademas trata la
desigualdad en términos morales o politicos como efecto de
procesos histéricos y no como momentos del estado de
naturaleza’. Esta tesis contracultural va en contravia de
Smith, Locke y Hobbes, ya que esa generaciéon define la
desigualdad como un asunto de hecho natural dejando de
lado la configuracién historica, por tal motivo no podrian
comprender que en palabras de Rousseau (como se cit6 en
Dussel, 2007): "la desigualdad consiste en diferentes
privilegios de los que algunos usufructian en perjuicio de
otros, como ser ricos, mas honrados, mas poderosos que
otros, o ain que se hacen obedecet." (p. 347) Motivo por el
cual, la filosoffa politica de Rousseau no tiene comoeje la
propiedad, la divisién de trabajo, ni una ética del mercado
como sus antecesores. El es critico del capitalismo.
Segundo, la concepcién de Rousseau da cuenta de
una filosoffa politica contracorriente, en la medida en que,
no esta de acuerdo con la forma de concebir la libertadcomo
la habia postulado el liberalismo. Cabe mencionar que,
Castro-Gomez (2018) manifiesta quese debe hacer una
relectura de la historia de la filosoffa politica moderna (siglo
XVI-XIX), siguiendo los pasos de Skinner, el filésofo
colombiano expone que en el periodo de lailustracion existia
un concepto de libertad que poco tiene que ver con el
liberalismo, ““asf lascosas mientras que para el liberalismo el
principio de libertad prima sobre el de la Igualdad para el
republicanismo la igualdad es vista como condicién de la
libertad.” (Castro, 2018, p.166). De ser asi, por eso es que
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en el mito de la modernidad — con los pensadores vistos
anteriormente — se maneja un concepto de libertad
negativa, pues se postula desde el liberalismo, mientras que
la otra cara de la modernidad refleja un concepto de
libertad positiva asociada a condiciones materiales
necesarias para ser libres realmente. Por tanto, esta idea del
rescate de la esfera material es lo que Dussel resalta de los
pensadores modernos como Marx.

Retomando, Rousseau defiende la idea de la libertad
natural que ha sido sacrificadaen nombre de la ley de la
propiedad y la desigualdad, como lo dice Dussel: "nuestro
criticoinvierte entonces la argumentacion de los clasicos del
liberalismo." (P. 349). Lo anterior seinterpreta asi, puesto
que para Rousseau lo que fundamenta las instituciones ya no
es del derechoa la conquista y con ello al Estado de guerra
ni tampoco el derecho a la propiedad, sino quefunda las
bases de las instituciones en la libertad concebida desde el
contrato social comoaquello que combate la desigualdad.
En E/ contrato social, 1a voluntad general se situa en un nivel
inteligencia practica discursiva conestrecha relaciéon con el
cuerpo politico llamado pueblo, en la medida en que, es un
consensoque se ha institucionalizado. Pero, deja de lado
que la voluntad general debe referirse a un nivelmaterial
(el contenido de la motivacién politica del pueblo) y a su
vez el caracter histérico de la comunidad politica por
considerar que dicha voluntad es “siempre constante,
inalterable y pura” (p. 352). Para Dussel, esto es relevante
en la medida en que no basta sélo con concebir a la
comunidad como poder ez si, sino quees necesatio
diferenciar el poder, puesto que esa diferenciacion va a
permitir comprender larelaciéon entre voluntad y poder, y
la delegacion del poder para el establecimiento de la
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institucionalidad. Lastimosamente, el filésofo francés cae
en lo que habia criticado en suscontemporineos, hace
hincapié en hechos naturales dejando de lado efectos
histéricos y loque mas adelante llamaran en la politica de la
liberacion: fetichizacion delpoder. No obstante, la Politica de la
liberacion resalta que la voluntad general es uninstrumento
concreto del ejercicio de la consensualidad para el
establecimiento de lo politico.

Por otra parte, el filésofo de la liberacion resalta el
aspecto de contenido material quedebe tener la filosoffa
politica. Por tanto, una vez resaltado el aspecto formal del
consenso representado por Rousseau de manera breve en
este texto, es necesario volver la mirada sobreKant, Fichte y
Marx, pues ellos contradeciran los postulados que llegan a
su maxima expresion con Hegel. Fichte contrario a los
filosofos ingleses y Kant, desarrolla una critica al
mercantilismo y el libre cambio del mercado, por ello afirma
que no es la propiedad la condiciéon de la ciudadania, sino
que por el contrario es la ciudadania la condicién de la
propiedad. A su vez, el filbsofo manifiesta que el orden
material econémico no estd fuera delcampo politico, sino
que esta determinado por la estructura juridica y la coaccion
del Estado. Por lo tanto, el mercado no es como para Smith
un ambito mundial indiferente, sino que estadeterminado
dentro del del horizonte del Estado.

La Filosoffa politica de Kant tiene como
fundamento la moral, ya que la politica se ocupa de la
realizacion del sujeto practico moral para que se creen las
condiciones de un progreso histérico con sentido ético. El
Estado funciona bajo el principio de libertad y la promocion
de felicidad para que se lleve a cabo /z pag perpetua y con ella
el cumplimiento de la moralidad. Por lo dicho
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anteriormente, la politica se desarrolla desde un nivel formal
en tanto doctrina del derecho, entonces no puede cubrir el
aspecto material, ya queno promueve una conciencia critica
en torno a la economia politica mercantil. No obstante,
Kant desarrolla el principio de finalidad que tiene que ver
con el concepto de libertad y desarrollar la causalidad
teleologica historica por excelencia. Pese a que Kant no
piensa la politica en condiciones materiales mas profundas,
Dussel se nutre y rescata que la aplicacion del principio para
la constitucién de una accién buena es necesario un
contenido un fin, ya que lo que se obra es un fin concreto
segun el principio de finalidad, es decir, sin fin no hay
accion. Este primer aprehendizaje es importante para la
Politica de la Liberacion,pues fue el talon de Aquiles de la
postura de Laclau sobre la hegemonia y el bloque social.

El dltimo, pero no menos importante es el
pensamiento de Marx, €l realiza una de construccion politica
del Estado desde la injusta division del trabajo propia del
capitalismo. Por tal motivo, en Marx se halla una critica
economica material de la politica. Asi:

La dimension material de la politica (la vida humana
que tiene en cuenta las condiciones necesarias para su
produccién,  reproduccién y  desarrollo  publico,
comunitario, ecolégico, econémico, cultural) no debe
descartarse como «lo social» extra politico; no debe tampoco
considerarse la dltima instancia politica, desvalorizando el
«campo politico» al hacer de la economia el unico campo
relevante y ultimo de la realidad humana. La solucién es
articular lo material econémico y social con lo formal
democritico, con la factibilidad institucional del Estado, y
con los otros momentos de la arquitecténica de «lo politico»
(...) El problema politico no estriba ahora en reformular el
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estado politico abstracto, sino en la transformacion de las
estructuras en el nivel material de la sociedad burguesa.
(Dussel, 2007, pp. 395-397).

Esta cita permite concluir el texto teniendo plena
conciencia que participamos en el discurso de la politica de
la modernidad madura, por tal motivo el proyecto de la
transmodernidad debe aprehender las dos caras de la
modernidad tal como lo indic6 Dussel en su obra de
madurez. La riqueza de la revision rigurosa del discurso
politico moderno elaborada por filésofo de la liberacién nos
permite vislumbrar justamente el papel de la transformacion
de las estructuras modernas que carecen del nivel material,
pues estas fuerondisefiadas solamente desde la formalidad
del derecho burgués, aquel que solo garantiza la legalidad y
la seguridad de la propiedad privada. No obstante, la esfera o
el nivel formal tieneun papel fundamental en cuanto al
establecimiento de las instituciones por parte del pueblo
(potentia como se desarrollara posteriormente en la Politica
de la Liberacién) haciendo hincapié en el consenso y la
voluntad de vida. Sin embargo, queda pendiente la articulacion
del conflicto y el consenso como ejes constitutivos de lo
politico.

Si bien es cierto el mito de la modernidad funciona
bajo la fabricacion tedrica interpretativa de la historia desde
la ideologfa, la cultura y la filosoffa europea, esto dio como
resultado un discurso politico cuyo horizonte epistemologico
y ontolégico se totaliza en un Estado liberal que, a su vez,
expande politicamente al sistema econémico capitalista. Por
ello, ejerce violencia contra laperiferia y contra aquellos
discursos politicos que dentro de la modernidad madura que
retomaban las demandas sobre la satisfaccion de necesidades
de lasrevoluciones populares. Por ello, en el Estado libera
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burgués acontece, como manifiesta Hinkelammert “la
sustituciéon de la igualdad en la cual se basa la revolucion
popular quees una igualdad ante seres humanos que se
reconocen mutuamente como seres necesitados, una igualdad
en nombre de la satisfacciéon de las necesidades y de las
posibilidades de una vida” (Mora, 2004, p. 22), esta
sustitucion se da con el fin de postular una igualdad
solamente ante la ley. El ethos igualitario que acompafia el
concepto de libertadpositiva no liberal, es sin duda alguna un
elemento liberador que la Politica de la Liberacion sabe
subsumir.
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EN LA DEPENDENCIA DE LA
«MODERNIDAD MADURA». ALGUNOS
TEMAS PARA UNA HISTORIA DE LA
POLITICA EN AMERICA LATINA

Nadia Heredia

INTRODUCION

En este momento de la obra, Enrique Dussel pone
en relacién los textos y contextos de lo que denomina una
historia del pensamiento filosofico latinoamericano en
general, y del pensamiento filoséfico politico regional en
particular, en vista de una filosoffa politica de la liberacion
Latinoamericana. El objetivo es:

Poder «docalizar» el punto de partida del discurso
constructivo para desarrollar la arquitectonica
politica escrita para pensar los problemas mas
acuciantes que nos inquietan como
latinoamericanos (aunque tenga pretension de
mundialidad, validos igualmente para Asia o Africa),
y en la que consistirfa una arquitecténica de una
Politica de la Liberacién. (Dussel, 2007, pp. 402)

El pardgrafo inicia mostrando tres momentos
teérico-histéricos, donde la ambigiiedad que surge de
reflexionar en torno a la politica y la filosoffa politica
latinoamericana, se vuelve una fortaleza argumentativa que
acentda su innegable conexion.

En primer lugar, el momento de la critica de la
conquista fue para Dussel (2007), “el comienzo del «anti-

discurso» de la Modernidad en cuanto tal, y por lo tanto, el

97



primer capitulo de una filosoffa politica de la liberacion en el
momento del inicio de la globalizacion mundial” (p. 401).
Nuevamente, la Modernidad colonial que inicia en 1492, y
que diferencia a Latinoamérica de la Modernidad europea,
sera el punto de partida de una politica de la liberacién
latinoamericana. el momento de la produccion tedrica y las
practicas emancipatorias que desde

El segundo momento se sitda en 1808, cuando el
apresamiento del rey Fernando VII permitié y legitimé la
formacién de Juntas de Gobierno en las ciudades americanas
mas importantes. Surge aqui la justificacion de la
Independencia Latinoamericana y la creacion de los Estados
latinoamericanos en su época postcolonial. Este periodo es el
que Dussel toma como la primera Emancipacion.

El tercer momento, inicia en 1959 con la Revolucion
cubana, siguen en 1979 con la Revolucién sandinista y en
1994 con el levantamiento del Ejército Zapatista de
Liberaciéon Nacional. Si bien estos intentos emancipatorios
podrian haber sido una segunda emancipacion, lo que marcan
en realidad, es la continuidad en los sistemas ideolégicos y
politicos de opresion. Este hecho es precisamente lo que
impulsa a seguir madurando, sobre todo desde las periferias,
“una conciencia de la necesidad de negar las estructuras cada
vez mas agobiantes (y en cierta manera mas dominantes) de
las metrépolis postcoloniales” (p. 402). De acuerdo con
Dussel (2007) este momento de la obra “se sitia como
expresion tedrica que intenta justificar esta segunda
Emancipacién o la liberacion en curso de nuestro continente’* (y
de todo el mundo periférico postcolonial)” (p. 402).

34 El subrayado es mfo.
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ALGUNOS ANTECEDENTES DE LA PRIMERA
EMANCIPACION LATINOAMERICANA

La crisis inconclusa de la Emancipacién (la
primera, del comienzo del siglo XIX), como
una herida profunda, no ha cicatrizado, y en
cierta manera predetermina todavia la exigida
segunda Emancipacion (a efectuarse, es de
esperar, en este siglo XXI).

Dussel, Enrique, 2007.

Tal como se desarrollé en el capitulo anterior, en la
fase capitalista del liberalismo, América Latina quedd «al
margen de la historia» (Zea, 1957, 174 ss.) en el mismo
momento en el que queda excluida de la «civilizacién
moderna» China, Indostan y el Imperio otomano. Europa se
autoposiciona como centro mundial y desde alli configura lo
que por varios siglos sera considerado la(s) periferia(s). La
Revolucién industrial, el capitalismo, por causas estructurales
y también fortuitas, inclinan la balanza hacia algunas regiones,
como Gran Bretafia y Francia. Retomando a Wallerstein
(1979), Dussel nos recuerda que en este momento historico
latinoamericano la extraccién de riqueza era estructural y
gigantesca en proporcion a lo que se producia:

El oro y la plata eran llevados en gran parte a la
Peninsula y el rey exigia estricta contabilidad. La
«ciudad letrada» -fortaleza de la presencia del blanco
(espafiol o criollo), de la cultura barroca, que
contaba con decenas de centros de enseflanza
universitaria para sus ¢lites, y profesionales
eclesidsticos, econdémicos o militares- se dispersaba
en un continente ruralmente indigena. (Dussel,

2007, pp. 405)
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Los procesos de dominacién, encubiertos en
intenciones politicas civilizatorias, van forjando tanto
produccion tedrica, como practicas emancipatorias desde el
comienzo del siglo XIX. Durante este periodo, el lugar de la
educacion cobra relevancia. Se trata de pensar una educacion
distinta, que forje sujetos (v solo sujetos ya que la educacion
de las mujeres siempre fue terreno de lucha en los diferentes
paises y regiones) capaces de pensarse mas alld de la impuesta
dominacién espafiola, en nuestro caso:

En América Latina habia otros intereses que en
Francia, porque en Francia la nueva educacién
intentaba justamente crear sujetos aptos para el
capitalismo industrial, mientras que en América
Latina serin sujetos aptos para emanciparse de
Espafia. (Dussel, 2007, pp. 408)

De esta forma, pensar desde un contexto propio,
implica resignificar el germen que aporta el pensamiento
politico colonial que irrumpe la «Modernidad madura»
(1750). Algunos de los antecedentes que toma Dussel en su
recorrido de esta filosofia politica emancipatoria, son Carlos
de Sigiienza y Gongora (historiador y profesor de
matematicas en la Academia Mexicana, 1645-1700), Rafael
Campoy (jesuita mentor de Clavijero) y el mismo Clavijero.
A través de sus voces y reflexiones empieza a pasar al plano
de la conciencia la, o las Otras Historias que Europa
simplemente negaba, tergiversaba y hasta ridiculiza en sus
analisis falsamente cientificos, aunque ideologicamente
consistentes. Se empieza a vislumbrar lo negado:

En el siglo XVIII se comienza a experimentar de
otra manera la nacionalidad. De esta manera se
descubren los origenes de una historia ocultada por
los conquistadores europeos. Ahora se intenta
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reconstruir la memoria de las culturas anteriores a la
invasién espafiola. Se trata de la historia de los
mexicanos, la historia de los incas. Surge la
afirmacion de la Diferencia. Se produce entonces la
primera critica al eurocentrismo. (Dussel, 2007, pp.
408)

Dussel dedica gran parte del capitulo al legado del
jesuita Francisco Xavier Clavijero (1731-1787), quien en el
afio 1770 esctibe La historia antigna de México (1945). Desde su
exilio en Italia, Clavijero, en lo que para Dussel es una clara
actitud en contra del eurocentrismo, interpela las supuestas
verdades europeas-alemanas, en torno a la constitucion del
ser americano. Toma conciencia que su mundo es dicho
desde un afuera que no lo representa y, entre ironfa y lucidez,
expresa simientes que intentan forjar nuevas generaciones no
eurocentradas, no engafiadas:

Al confrontar lo que se dice con tono «cientifico»
sobre «su mundo», no puede menos que rebelarse
contra la actitud «eurocéntrica» que lo rodea. Si el
europeo es algo mas fuerte que algunos indigenas,
lo es del mismo modo «como los suizos son mas
fuertes que los italianos, y no por esto creemos que
los italianos se han degenerado, ni menos acusamos
de esto al clima de ltalia»®> (Dussel, 2007, pp. 410)

Como si esto fuera poco, en el afio en el que el rey
prohibe que se hable en otra lengua excepto el castellano en
México, Clavijero, “contra esta medida, traducira plegarias en

trece lenguas indigenas y redactara una gramatica nahuatl”
(Dussel, 2007, p. 409). Rebelde y licido Clavijero es de los

3 Historia antigna de México, IV: «Constitucion fisica de los mexicanose
(Clavijero, 1945, 259).
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primeros en afirmar que la cultura amerindia es comparable a
las grandes culturas clasicas de la humanidad (como la egipcia,
griega o romana) que no hay sustento, mucho menos
cientifico de una tal inferioridad racial, y que entonces, el
valor cultural indigena, se equiparaba aquellas culturas que los
europeos aceptaban como sus origenes (Dussel, 2007, p.
409).

Cabe destacar que el territorio americano a mediados
del siglo XVI estaba organizado en virreinatos en los que
frecuentemente “un arzobispo tenfa mas autoridad ante el
pueblo que el mismo virrey (Clavijero, 1945, p. 259)”:

El imaginario popular daba autoridad dltima a sus
ritos y creencias religiosas -anteriores y postetiores
a la conquista- (...) Aun en cuestiones econdémicas o
de limites entre comunidades, las entidades
eclesiales tenfan mayor importancia frecuentemente
que las mismas politicas civiles, ya que las
patroquias (de cada obispado) llegaban con su
presencia cotidiana hasta el ultimo pueblo o caserio
de indigenas o campesinos. (Dussel, 2007, p. 404-
405).

Las misiones jesuitas, ha mostrado la historia, a través
de innumerables relatos, fueron de las mas respetuosas ante
el importante legado ya visible para quienes convivian con y
en las comunidades originarias, a lo largo y ancho del
continente. Dussel remarca la importancia de la influencia
religiosa en las simientes del pensamiento emancipatorio
Latinoamericano, ese mismo, que los liberales y las izquierdas
pretendieron secularizar velozmente “(...), ignorando la carga
milenaria del imaginario popular, dentro del cual hay que saber
aprender mds que intentar untilizar’°.

36 El subrayado es mio.
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La voluntad revolucionaria parida por estos tiempos,
dara por resultado el surgimiento de “teorfas politicas
hispanoamericanas, que tendrin entonces una fisonomia
regional y no puramente eurocéntrica’” (Dussel, 2007, p. 406)
que justificaran la lucha armada de la Independencia. Este
ultimo punto es el puntapié que exige empezar a fundamentar
teéricamente, desde el fervor de los Estados nacientes ya
independientes, “teorfas politico-estratégicas sin pretensiones
tedricas posteriores en cuanto tales” (p. 412).

El derecho, la religién y la educacion, se volveran los
campos desde donde fundamentar sobre la marcha,
literalmente, las luchas armadas emancipatorias. Tal es el caso
del fray Servando de Mier en México, que al “atrasar en diez
siglos la aparicién de la Virgen de Guadalupe, sin negar la
tradicion milagrosa, retiraba el beneficio a los espafioles. De
esta forma minaba el principal —sino el dnico— fundamento
juridico de la conquista: la misién evangelizadora” (Luqui
Lagleyze, J. M., 2009, 144). Fue acusado por los espafioles, de
haber intentado quitar la gloria de haber traido el Evangelio
a Nueva Espafa y de arruinar los derechos del rey de Espafa
en las Américas, fundados en la predicacion del Evangelio [a
lo que] rebate “como si el Evangelio de paz y libertad pudiera
ser titulo de dominio”. (Luqui Lagleyze, 2009, 156).

Otros antecedentes, quizas mas conocidos y
trabajados son por ejemplo Mariano Moreno en El Plata,
Juan German Roscio o Simén Bolivar en la Gran Colombia,
quienes ain siendo educados dentro de las pautas del
pensamiento hispanoamericano, todos se lanzaron a justificar
el derecho a la rebeliéon contra el despotismo espafiol y
portugués (Dussel, 2007, p. 412).
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EL PUEBLO, EL GRAN AUSENTE DE LOS NUEVOS
ESTADOS POSCOLONIALES

Tal como se vio, hay una conexién no sélo en la
arquitectonica, sino en la cronologfa de la obra dusseliana,
que conecta directamente los procesos culturales y educativos
con lo politico. Resulta interesante ver como los antecedentes
teérico politicos que Dussel elige como referentes de esta
primera emancipacion, no escapan a esa logica.

En este sentido, Dussel llama la atencién sobre el
mexicano Lucas Alaman, quien al final del siglo XVIII (1792),
ademas de sus importantes aportes en industria y economia,
y de fundar en 1820 una escuela de agricultura en Celaya y
otra de comercio en México, genera un antecedente mas que
de avanzada. Propone en el afio 1849 fundar escuelas
bilingiies para indigenas, y “desde que era diputado en las
Cortes habia defendido que a los indigenas se les impartiera
educacion en sus lenguas” (Dussel, 2007, 426)

Fotjar nuevos proyectos culturales, con proyectos
educativos no colonizados, trafa aparejada el tema de la
representatividad politica, histéricamente negada a sectores
populares y pueblos originario, sin siquiera mencionar a las
mujeres’’, que aun en la llamada modernidad madura, en
Latinoamérica, segufan haciendo de la educacién o de su
participacion politica un derecho a conquistar.

3 “Ya que la mujer es la razén primera del pecado, el arma del
demonio, la causa de la expulsion del hombre del paraiso y de la
destruccién de la antigua ley, y ya que en consecuencia hay que evitar
todo comercio con ella, defendemos y prohibimos expresamente que
cualquiera se permita introducir una mujer, cualquiera que ella sea,
aunque sea la mds honesta en esta universidad”. Decreto de la
Universidad de Bologna, 1377.
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Este punto, sigue sin ser cuestionado por Alberdi
(1810) y Sarmiento (1811), dultimos representantes
mencionados de la llamada tradicion «liberal» en
Latinoamérica. El pueblo oprimido y excluido “estara como
ausente de la historia de este siglo, o se lo denigrara como el
«barbaro» fruto de la época nefasta del colonialismo
hispanico (al menos en la interpretacion «tradicional» liberal-
conservadora)” (Dussel, 2007, p. 425).

Tanto en el énfasis econémico-constitucional de la
politica de J. B. Alberdi, como en la impronta politico-cultural
a D. F. Sarmiento serfan las bases que explica el ultimo titulo
del capitulo de la PL. de Dussel, a saber, Nuevo fracaso del Estado
posteolonial ante el imperialismo (1870-1930) (p. 432). El primero
por creer “ingenuamente” que el progreso de las metropolis
(Inglaterra, Francia o Estados Unidos) implicaria avances
econémicos para las ya ubicadas periferias. El segundo, por
“expresa]t] el dualismo civilizacién-barbarie con una claridad
que hace pensar o en una inmensa ingenuidad o en un
cinismo” inconmensurable. (p. 430). Dussel sefala, la
ingenuidad raya en el paroxismo en el caso de Alberdi:

Todo en la civilizacién de nuestro suelo es europeo;
la América misma es un descubrimiento europeo
[..] Hoy mismo, bajo la independencia, el indigena
no figura ni compone mundo en nuestra sociedad
politica y civil [...] En América todo lo que no es
europeo es barbaro: no hay mas division que ésta:
1) el indigena, es decir, el salvaje, 2) el europeo, es
decir nosotros, los que hemos nacido en América y
hablamos espanol. (Dussel, 2007, pp. 430)

El pueblo era mas bien un concepto a constituirse
con lo «mejor» de la poblacion actual en ese territorio y con
los nuevos inmigrantes del norte de Europa. Pensar de esta
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forma, habilité la mal llamada «conquista del desierto»3
(porque fue un genocidio y porque no era un territorio
desierto).

Finalmente, quisiera cerrar este apartado con un
punto que result6 una interpelacién politico-filoséfica, al ver
el nexo que establece Dussel entre los procesos de liberacion
y la filosoffa. Al mencionar el ejemplo del colombiano
Ambrosio Loépez, un sastre que en 1847 organizé la
«Sociedad de Artesanos» en Bogota, que promovia la lucha
contra la importaciéon de mercancias extranjeras, Dussel
(2007) nos dice: “Estos artesanos intentaban una proto-
revolucioén industrial y lucharon contra las importaciones;
nunca llegaron al poder, nunca tuvieron una filosofia
articulada a sus intereses. Al fin fracasaron” (p. 420).

Podrfamos retomar aqui a Villoro, cuando en su
discurso Filosofia y dominacion (1978) se pregunta: “sPara
qué la filosoffa?” Si partimos de la relacién dusseliana, la
filosoffa, para ser parte y articular los intereses de los
oprimidos en procesos de liberacion emergentes. El para qué
de la filosoffa no se separa de la idea de transformacion y
ruptura ante la tendencia a la continuidad de lo mismo:” la
actividad filosofica auténtica, la que no se limita a reiterar
pensamientos establecidos, no puede menos de ejercerse en
libertad de toda sujecion a las creencias aceptadas por la
comunidad: es un pensamiento de liberacién (Villoro, 2013).
Precisamente, Dussel intenta explicitar en su recorrido
tedrico, momentos de continuidades y quiebres, donde la
reflexion filosofica, cultural-educativa, religiosa, del derecho,
entre otras, son parte fundante de la praxis de liberacién de

38 Proceso militar encabezado en Argentina por Rosas en 1833, y por
Roca en 1879.
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una determinada comunidad. Sin duda esto nos permitira
ampliar nuestra comprension de la actual situacioén politico-

ideoldgica en nuestros territorios.

POPULISMOS LATINOAMERICANOS (1910-1959)

En un novedoso analisis que va del texto al contexto,
Dussel conjuga elementos de la lingiistica, el psicoandlisis y
las ciencias sociales para analizar los populismos
latinoamericanos®. El fenémeno denominado «populismoy,
es definido como la aparicién de un bloque histérico en el
poder, hegemonizado por la burguesia de los paises
periféricos, en aparente alianza con la naciente clase obrera.
Para Dussel, el populismo:

Como transicién de una sociedad liberal-tradicional
a otra de desarrollo de una nueva situacion histérica
(al nivel ideol6gico-cultural tanto como econémico-
politico), exige una activa funcién simbdlica que
permita transitar de un mundo mitico campesino o
marginal a la racionalidad de la sociedad moderna
(sea capitalista o socialista). (Dussel, 2007, pp. 439)

Desde la lingtistica, Dussel toma el método de
Vladimir Propp*’, que consiste en descubrir la estructura del
cuento fantastico ruso «segun las funciones de los personajes»
para analizar los discursos populistas Latinoamericanos.

El discurso politico populista incluye una
dramatizacién que, como momento estructural posee una

% Valga aqui una necesaria aclaracién. Si bien el andlisis que Dussel
hace de los populismos latinoamericanos es, como siempre,
minucioso, haremos aqui un breve punteo que dé una idea del abordaje
del tema. La profundizacién requerira la necesaria lectura del propio
autot.

40 Mortfologia del cuento, Propp, 1972, 37 ss.
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problematica central, un desenlace, la formulacién de
enemigos y los ayudantes, que en el momento del encuentro
con el lider viven una verdadera fiesta popular. Es en ese
momento que “el pueblo abandona el lugar de la negatividad,
impotencia, necesidad: lo profano, cotidiano. La casa, el
barrio, la fabrica, el campo. Por el contrario, la manifestacion
es el lugar, el espacio sagrado de la positividad, la plenitud”
(Dussel, 2007, p. 442). De esta forma, la palabra del lider ante
la multitud en el discurso politico, es un momento
privilegiado en el ejercicio del poder politico populista.

Desde un andlisis mas freudiano, es la figura del
héroe-donador quien tiene conciencia y obligacién en
fecundar la historia, en promover la donacién del «objeto»
deseado a su pueblo, el destinatario; su actitud paternal esta
siempre presente (Dussel, 2007, p. 441). Es por la fidelidad,
lealtad y fe en el lider que se alcanza el «objeto» deseado
(concreto: trabajo; utdpico: justicia social):

«Dia de la lealtad», fe en el lider, confianza en su
accion, apoyo, solidaridad, consenso. Es el
fundamento mismo de la autoridad del Mediador,
del Padre. Su autoridad real es moral; no es ni
despética ni objetiva: es simbolica (Dussel, 2007,
pp. 442)

Para analizar el «contexto» econémico politico
Dussel recurre a las ciencias sociales y realiza una
contextualizacion histérica de la emergencia de los
populismos latinoamericanos. El fenémeno del populismo es
incomprensible sin situar bien la coyuntura mundial que lo
hace posible.

Desde 1914 a 1945, centrado todo el proceso en la
crisis de 1929, se desarrolla una lucha por la
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reorganizacion de la estructura del poder del centro,
por su participaciéon y hegemonia, aconteciendo
igualmente la separaciéon de una buena parte de
dicho centro por causa de la Revolucion rusa y las
postetiores revoluciones socialistas (que significardn
un factor de importancia, pero en la etapa

postpopulista). (Dussel, 2007, pp. 448)

Es en este contexto de lucha entre las potencias del
centro que las naciones periféricas empezaron a entablar

negociaciones con las diversas fuerzas en oposicion:

Geopoliticamente se podian apoyar en Alemania
contra Inglaterra, o en Inglaterra contra Estados
Unidos, o en Estados Unidos contra Inglaterra,
segun las circunstancias. Claro es que una vez
terminada la guerra de hegemonias y dividido el
mundo en Yalta en 1945 entre Estados Unidos y
Rusia, la posibilidad del populismo disminuira hasta
desaparecer casi definitivamente desde 1960.
(Dussel, 2007, pp. 448)

De acuerdo al anilisis de Dussel, el fracaso del
proyecto populista, tuvo que ver con diferentes puntos. El
primero refiere a una mala interpretacion de la coyuntura vy,
en vez de aprovechar el momento histérico para radicalizar
la revolucién, se creyé que la dominacion del centro habia
terminado definitivamente, y no que se debia a causas
transitorias. En el interior de la conformacion de los Estados
populistas, la diversificacion de clases sociales en pugna, no
impidié que el Estado populista fuera un Estado capitalista
pero periférico (Dussel, 2007, p. 453). Es decir, si bien la
«lucha de clases» no es ya ignorada como en el liberalismo o
reprimida como en el neofascismo militarista posterior, el
Estado populista nunca pondra en cuestion a la propiedad
privada, pero como no puede defenderla de manera directa y
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evidente ante las masas, realiza un rodeo semantico: se trata
de extender a toda la poblaciéon el mayor numero de
propiedad posible (Dussel, 2007, p. 462).

La falta de control y dominio de los medios
productivos (tecnologfa, capital y materia prima) de las clases
dominadas las privé de verdadera participacion politica:

Los sindicatos obreros y campesinos constituyen en
gran medida el aparato del Gobierno (junto al
partido), por lo que el lider los moviliza contra sus
enemigos eventuales, pero estructuralmente los
desmoviliza ante el proyecto mismo de
industrializacién nacional. Las clases populares son
mediadores de un proyecto pero no sus agentes
principales. (Dussel, 2007, pp. 462)

En este punto Dussel es muy preciso. El populismo
exige al marginado, al obrero explotado aceptacion del
proyecto industrial capitalista, y como contrapropuesta
promete salario minimo, seguridad social, etc. Lo que Dussel
llama un pacto reformista, se presenta, ideologicamente,
como un logro revolucionario de la clase obrera, cuando en
realidad es una necesidad del mismo sistema capitalista que
necesita mayor mercado, en doctrina keynesiana, para sus
propios productos. (Dussel, 2007, p. 462).

Finalmente, el apartado culmina con una reflexiéon en
torno al lugar de la Filosoffa de la Liberacion, en este u otros
contextos de coyuntura, que puedan promover la liberacion
del sector del bloque de los oprmidxs. Pensar la filosofia
como liberacién, implica para Dussel sumergirse desde una
practica personal en las practicas del pueblo, de forma
integrada y en contra del status quo:

La prictica de liberacién del pueblo oprimido,
entonces, es la condicién de posibilidad desde la
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cual puede partir un pensar filoséfico él mismo
liberador. Esto exige un método riguroso (que
hemos llamado método analéctico en nuestra obra
Método para una filosoffa de la liberacion), que
ahora necesita importantes y nuevas distinciones
que maduren su capacidad critico-interpretativa.

(Dussel, 2007, pp. 464)

La filosoffa de la liberacion habria hecho coincidir el
texto con su contexto revolucionario. Y es en ese sentido que,
para Dussel, el fil6sofx que se haga cargo de dicha liberacion
continental histérica podra dar cuenta de la realidad presente,
asf como el pensamiento politico de comienzo del siglo XIX
dio cuenta de la emancipacion nacional neocolonial.
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PUESTA AL DIA DE LA HISTORIA
MUNDIAL Y CRITICA:
FILOSOFIA DE LA LIBERACION Y
DESCOLONIZACION...

UN PASO MAS

Katya Colmenares Lizarraga

EL ORIGEN DE LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION

Dussel nos dice que esta Historia mundial y critica de
la politica ha de comprenderse como un contra-relato para
contar lo no dicho desde “la corporalidad sufriente de
nuestros pueblos”, nosotros dirfamos que es mas que eso, en
nuestra interpretacion es ademas una Fenomenologia de la
politica de la liberacion porque no se limita a analizar
argumentos filosoficos, sino que retrotrayéndose hasta el
surgimiento de la especie homo, hace cuatro millones de
afios, comienza a reflexionar sobre el sentido mismo de la
politica para descubrir que la esencia de la politica es la
produccién, reproduccion y desarrollo de la vida humana y
que la historia de la politica se debate en el esfuerzo del
establecimiento de una vida plena de las comunidades
humanas, la critica es entonces inherente también a la politica
como aquello que mueve a transformar y liberar a los
oprimidos y excluidos de la vida plena. En este sentido desde
las pequefias comunidades humanas némadas de la selva
amazoénica hasta el sistema politico norteamericano tienen en
su base una voluntad de vivir que les es inherente,
independientemente de los intereses, variables y
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contradicciones que puedan confluir en cada caso concreto.
Desde esta perspectiva las filosofias politicas nos aparecen en
toda su claridad como esfuerzos por iluminar con
entendimiento la busqueda de organizar la vida politica en
concreto. La historia va imprimiendo su especificidad en cada
caso y es mucho lo que podemos aprender de las diversas
experiencias de la humanidad, sin embargo, Dussel también
nos pone de frente al momento histérico de la Modernidad,
cuando se impuso a nivel mundial una visién que hoy dia
sigue determinando la vida politica de los pueblos a partir de
la justificacion de lo injustificable como politica de la
dominacién, inversion misma de la politica. Pero la historia
de la Politica sigue y es la historia de la vida humana en
comunidad que se debate en la construcciéon de una
organizacion que haga factible la vida de todos. Los pueblos
estan convencidos de poder alcanzarlo y por ello siguen
saliendo en lucha para construir un mundo en que la vida
plena y digna sea una realidad.

Llegamos al final de esta Historia mundial y critica para
descubrir lo que Dussel concibe como la puesta al dfa de la
reflexion politica critica. En este sentido todo el recorrido que
se hace a lo largo de esta obra cobra recién en el apartado
final su verdadera dimension, con una filosoffa que va en
busca de la voz critica del pueblo y que culmina recogiendo
el fundamento del pensamiento politico de los zapatistas que
emergen a finales del siglo XX con la conciencia de inaugurar
un nuevo momento en la historia de la politica mundial.

Dussel sitta el origen de la Filosoffa de la liberacién
en aquella década argentina entre 1966 y 1976. Muchas cosas
han pasado desde entonces y la Filosoffa de la liberacién ha
recibido continuos embates que han tratado de cuestionar su
coherencia y compromiso politico, asi como desestimar su
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relevancia no solo en la historia de la filosofia
latinoamericana, sino mundial. El sentido de este apartado de
alguna manera intenta responder a esos embates y mostrar
como es que el pensamiento, naciendo en una coyuntura
politica no exenta de contradicciones, podra florecer debido
a su capacidad de articularse con la realidad histérica y su
compromiso politico con los negados y excluidos. La
filosofia, cuando es verdadera filosofia piensa la realidad y por
ello la critica de la filosofia, nos dice Dussel, debe hacerse no
desde el pensamiento, sino desde la realidad. La realidad es
en ese sentido principio y fin, orientaciéon y rumbo.

Para entender la década del surgimiento de la
Filosofia de la liberacion, Dussel remonta su analisis al afio
de 1880 cuando se plantea en Argentina la conquista del
desierto por Julio A. Roca que conllevo el arrebatamiento de
tierras de casi un millén de km2 a los pueblos originarios y su
necesario genocidio. Como la mayor parte de los paises que
conforman Nuestra América, Argentina parte de un asesinato
fundante, se trata de una republica de Cain que se configura
desde una limpieza racial y cultural, que declara el territorio
como vacio, esto es, como pzura naturaleza u objetividad. Para
la modernidad la naturaleza no tiene un fin en si misma. Se
trata por ello de una conquista del desierto, donde no hay
nada, los pueblos originarios son la nada frente al ser de la
civilizacion blanca, moderna, europea y occidental.

De esa experiencia nace la gran burguesia agraria
argentina que se configura en torno a la exportacion de carne
y cereales al imperio inglés. Desde Marx sabemos que el
modo de producciéon no solo produce mercancias, sino
consumidores, es decir, no solo produce objetos, sino
también sujetos, la subjetividad que ira encarnando en el

argentino sera entonces esta subjetividad burguesa agraria y
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queremos enfatizar, por si esto no fuese suficientemente
claro, que dicha subjetividad no solo la encontramos en el
burgués, sino incluso también en el proletario, y no solo en la
derecha, sino también en la izquierda con sus claros matices.
Se trata entonces del ideal que opera en la configuracion de
la identidad nacional.

Se entiende entonces el sefalamiento que hace
Dussel con respecto al populismo que siendo lo mejor en el
contexto politico de su tiempo, tanto el planteamiento
nacionalista pequefioburgués (en el caso radical) u obrerista
(en el peronismo) siempre se suscribieron dentro del
proyecto capitalista, sin ponerlo en cuestién y por ello
finalmente  “sucumbieron ante la clase dominante
propiamente articulada con el capitalismo y el mercado
mundial”.

La bonanza exportadora que permitia el abundante
ingreso de dolares y libras esterlinas no durara mas alld de
1930, cuando Argentina ingresa en una franca crisis derivada
de la sobrevaloracion del peso argentino, el cual “reducia los
ingresos del sector agropecuario y subvencionaba al sector
industrial y al consumo popular (politica radical y peronismo).
Pero después con la devaluacion del peso aumenta el ingreso
del sector exportador y contrae la industrializacién nacional y
el consumo popular”.

Las fuerzas politicas que se planteaban en favor de la
industrializaciéon del pafs y la consolidacion del mercado
interno imprimiran una gran tension en la puja por el poder,
sin embargo, no conseguiran restarle a la gran burguesia
agraria que se manejaba a conveniencia del imperialismo
inglés, el cual posteriormente pasara a un segundo plano con
el triunfo de EUA vy la expansion del capitalismo
transnacional. En este contexto se enmarcan los debates del
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positivismo, antipositivismo, Alberdi, liberalismo, krausismo,
Korn, Alberini y Francisco Romero (quien para Dussel es
expresion de la vision de la gran burguesfa agraria).

El atraso tecnolégico y la disminucion de la
capacidad de exportacion, el doblegamiento que sufre la
economia argentina ante la intervencién del capital financiero
estadounidense van minando la economia del pafs,
arrinconandola para la adquisiciéon de abundantes préstamos,
restriccion sindical y finalmente produciendo la escision del
movimiento obrero que confluira en el Cordobazo.

Dussel sitta especificamente el surgimiento de la
Filosofia de la liberacion entre 1969 y 1973, justo después de
la revolucion cultural China y el 68 de Paris.

Pesa sobre la filosoffa de la liberacién el haber
surgido como apoyo al peronismo y Dussel afirma que
efectivamente se vinculé en un momento coyuntural que
debe ser comprendido en su propio contexto. Para Dussel la
Filosoffa de la liberacién ha caminado junto a movimientos
latinoamericanos que precisamente le han permitido tener
una lectura de la realidad mas concreta, salvindola de caer en
simplificaciones: “quien acusa esta fuera de la batalla que se
entablaba y no puede juzgar desde la praxis misma”. Me
parece importante esta aclaracién porque si  somos
congruentes con la idea de que la filosoffa piensa la realidad
y para la realidad, entonces no puede estar exenta de tener en
circunstancias concretas un compromiso politico claro. Se
trata precisamente de pensar la realidad y asumir también en
ese pensamiento la responsabilidad politica que implica
jugarse por los negados de la historia. En este contexto me
parece relevante el concepto que tiene Ramén Grosfoguel de
los intelectuales que fungen como francotiradores a la hora

de hacer la critica.
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Para Grosfoguel el francotirador hace critica moral,
no critica politica porque se dedica a criticar a todo el mundo
desde un pedestal que pretende la pureza y no parte de la
realidad. No toma en cuenta el lugar en el que estamos hoy,
y como avanzar en la construcciéon del mundo nuevo. El
francotirador no apoya ningin movimiento social, porque no
encuentra ningun movimiento puro, ideal, absolutamente
critico. En su pureza al final termina siendo tan reaccionario
como la derecha y la ultraderecha porque esta reconciliado
con el estatus quo, no cambia nada. En su hiperradicalidad,
aparentemente ultraizquierdista, no toma en cuenta que para
transformar el mundo tenemos que hacer politica, y eso
significa disefiar una estrategia e insertarnos organicamente
en los movimientos con todos sus defectos para desde dentro
impulsar la critica.

La praxis de la juventud peronista inspira ciertamente
a la filosoffa de la liberacion, “pero su sentido la trasciende”,
de hecho cuando el peronismo arremete tiempo después
contra los estudiantes, la filosofia de la liberacion se vuelve a
situar en la critica de lado del pueblo y de la clase obrera, en
especifico.

Dice Dussel: “Para nuestros criticos el agotamiento
posterior del peronismo hubiera significado el fin de la
filosoffa de la liberacion, y de ser esto verdad hace mucho
tiempo que hubiera desaparecido esta corriente filosofica,
que sin embargo no ha dejado de crecer en paises, obras y
precisiones.” En el camino pudo verse que la Filosofia de la
liberaciéon no era un aparato ideolégico partidario, sino un
pensamiento comprometido con las luchas de liberacion de
los pueblos, no solamente latinoamericanos, sino incluso
mundial.
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A este respecto menciona “el pueblo fue siempre una
referencia y por ello su categorizaciéon fue también un
momento muy importante, contra los ataques de populismo,
cuando la categoria de “clase” era para los dogmaticos el
punto de partida.” Esto dltimo me parece de gran relevancia
porque precisamente el marxismo dogmatico anteponia el
orden del discurso a la realidad y por ello contribufa a la
invisibilizacion de la realidad real.

La Filosoffa Liberacién se origina en el II Congreso
Nacional de Filosofia de Argentina (1971) y poco a poco ira
adquiriendo proporcion latinoamericana. Crecera de manera
importante en diversos encuentros como Toluca, Puebla,
Chihuahua, Tegucigalpa, Colombia, y Bogota (1984). En este
marco se configur6 la Asociacion Filosofia y Liberacion con
representaciones en casi todos los paises latinoamericanos y

con una seccién norteamericana.

GIRO DESCOLONIZADOR DESDE EL PUEBLO

La izquierda y el marxismo latinoamericanos se
moveran basicamente de manera eurocéntrica durante el siglo
XX, instrumentalizando a los posibles aliados e interpretando
la realidad desde “las leyes necesarias de la economia” que
heredé del positivismo. Poco a poco, en el camino de las
revoluciones ira “descubriendo al pueblo concreto, histérico,
oprimido y excluido”, precisamente la “Politica de la
liberacion entronca en esa evolucion hacia el encuentro con
el pueblo”.

Dussel hace una reconstruccion de los principales
precursores de la Filosoffa de 1a liberacion (hasta 1959) desde
el punto de vista del avance de la critica politica de la lucha
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popular. En ese recorrido reconoce las distintas aportaciones

de los procesos politicos del continente:

a)

b)

d)

Revolucién cubana: proceso que tuvo una mayor
comprension de lo popular, mas alla del marxismo
estandar que interpretando dogmaticamente desde la
categoria de clase perdia la oportunidad de entender
la realidad latinoamericana y el sentido politico de las
luchas populares en toda su complejidad.
Sandinismo: implicé un enorme avance en cuanto a
la comprension de la politica popular con respecto a
la cultura popular y su religiosidad, las cuales fueron
interpretadas positivamente.

Zapatismo: Se profundizo6 esta misma
interpretacion, pero ahora desde la concepcion de
las culturas indigenas ancestrales del continente.
Gobiernos con apoyo popular y movimientos
populares: destacan como procesos de reaccion
contra el neoliberalismo y entre ellos se encuentran
la revolucion bolivariana, Kirchner, Tabaré Vazquez,
Lula, movimientos politicos indigenas en Ecuador y
Bolivia, éste ultimo lidereado por Evo Morales.
Foro Social Mundial de Porto Alegre: articulacion
mundial inédita de miles de nuevos movimientos
sociales.

Dussel lo resume diciendo: “Todo ello constituye

junto a otro tipo de tradiciones la médula histérica del

pensamiento radical en nuestro continente politico-cultural”.

Finalmente, Dussel destacara algunas de las

principales contribuciones para la formulacién del proyecto

decolonial con el que culmina la Politica de la liberacion.
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a) Juan B. Justo interpretaba que la “independencia”, o

primera emancipaciéon se llevé a cabo bajo el
liderazgo de la oligarquia criolla que instrumento al
pueblo, la segunda deberfa ser conducida por el

pueblo.

b) José Marti (1853-1895) que vivi6 entre el final de las

d)

guerras de independencia contra Espafia y el inicio de
la confrontacion contra el imperio americano
hablaba de la necesidad de llevar a cabo la segunda
independencia. Y aunque no tuvo conciencia de lo
que significaba el capitalismo, se dio cuenta de que
venfa un nuevo tipo de colonialismo cultural y
civilizatorio, frente al cual antepuso Nuestra América
(en una clara alusién a James Blaine)

Mariategui (1894-1930) por el contrario, tuvo gran
comprension del capitalismo y llevé a cabo una
lectura situada de la obra de Marx, no como mera
aplicacion de las categorfas, sino como una
construccion de las categorias necesarias a partir de
dicha realidad concreta, reconoce las luchas de las
comunidades indigenas como una lucha politica,
cultural, religiosa, étnica y también econémica.
Revoluciéon cubana: Primera revolucion socialista del
continente. Fidel y el Che fueron politicos envestidos
por la lucha del pueblo al haberse puesto a la altura
ética de sus expectativas. Decia el Che: “Al pueblo le
interesa mucho saber si nosotros vamos a hacer esta
revolucién o si nosotros vamos a incurrir en los
mismos errores en que incurrid la revolucion
anterior”. Y comprendié que la revolucién dependia
de producir cambios objetivos, pero sobre todo de
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g

realizar una transformaciéon de la subjetividad, de
crear y encarnar lo que el llamaba el howbre nuevo, y
que nosotros decimos el ser humano nuevo: “Lo que
en realidad somos nosotros, en verdad paises
coloniales, semi-coloniales o dependientes. (...)
Faltaron en América las condiciones subjetivas de las
cuales la mas importante es la conciencia de la
posibilidad de la victoria.” Ahora dirfamos, lo que en
realidad hacfa falta y hace falta adn hoy es una
revoluciéon descolonizadora.

Allende sabfa que se estaba abriendo una brecha
nueva en la historia, su gobierno socialista habfa
llegado a las instituciones del ejercicio del poder por
via electoral, eso implicaba un cambio subjetivo de
hecho.

En medio de la desesperanza ante la expansion de las
dictaduras militares se abre camino la Revolucion
sandinista con un espiritu renovado abrazando un
pluralismo cultural y religioso militante que “tocé el
imaginario popular como ninguna otra revolucion”
Entre cristianismo y revolucién no hay contradiccion
voceaba el pueblo. Esta actitud dejaba atras el
dogmatismo marxista leninista del socialismo real y
“se abrfa la posibilidad de la articulaciéon con el
pueblo complejo, histérico, concreto, plural y con los
movimientos sociales.

La revoluciéon zapatista irrumpe poco después de la
conmemoracién de los 500 afos de la conquista del
continente con un lenguaje y un horizonte cultural
desde la negaciéon de la negacién. Los pueblos
originarios se levantaban abrazando la solidaridad de
la ciudad a su causa para nosotrificar la lucha. Dussel

121



abrevara de manera muy importante de los zapatistas,
la sangre que circula en la Politica de la liberacion de
Dussel como el contenido mismo del “poder” es
precisamente el mandar obedenciendo al pueblo,
mismo que después retumbard en el proceso de
cambio boliviano y la construccién del estado
plurinacional.

PALABRA FINALES

Dussel terminara de escribir esta Historia mundial y
¢ritica con la toma de conciencia del lugar de enunciacién que
nos descubren los pueblos originarios, se trata del pueblo
profundo y critico. Este libro se publicé en el ano 2007. El
proceso de cambio en Bolivia apenas comenzaba. Creo que
las novedades y contradicciones de dicho proceso hubiesen
propiciado reflexiones mas criticas todavia para concluir la
historia mundial y critica y establecer mas claramente el lugar
de enunciacion de la critica.

Bolivia es un pafs con una poblacién mayoritaria de
pueblos originarios y se propuso en un principio la
construccion de un estado plurinacional y comunitario. Lo
anterior significaba llevar a cabo una verdadera revolucion
descolonizadora. No se hizo y el proceso se jugd
peligrosamente el fracaso. Han pasado muchas cosas desde
entonces, y hoy el pueblo vuelve a la carga, con mas
experiencia y con mas radicalidad, porque lo que intentan ya
no es pensar el mundo desde Bolivia, sino pensar el mundo
desde la vida. Se trata de un cambio de paradigma que el
pensamiento politico no ha problematizado todavia de
manera suficiente. Nos hace falta dar un giro mas a la tuerca
de la critica.
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La modernidad se propuso dominar la naturaleza
para humanizarla, paraddjicamente el resultado fue el
contrario. L.a dominacién de la naturaleza embrutecié al ser
humano, hoy los pueblos originarios nos llaman a llevar a
cabo el proceso inverso, la naturaleza no es cosa, ni siquiera
esta frente a nosotros. Es madre y nos abraza, su voz esta en
nosotros y somos también nosotros porque venimos de ella,
pero no hemos tomado consciencia de lo que eso significa.
El ser humano debe ponerse a la altura de la vida y aprender
a hablar su palabra que es nuestra esencia mas profunda.

Marx afirmaba que habia que ser radical y que la raiz
estaba en el ser humano, la raiz esta en el ser humano, pero
la vida es el milagro que la hace crecer.

... Y se cumplié amado mio, tu eres mi cielo y yo soy
tu tierra. Bienvenido.

Cuicuilco, 04 de junio de 2021
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